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ÖZ 
Hadislerin sıhhatini tespit etmede, râvilerin tanınması, rivâyet açısından ehil 
olup olmadığının bilinmesi ile râvilerden oluşan isnadların muttasıl olması önem 


teşkil etmektedir. İlk dönemlerden itibaren bu hususlarla ilgili telif edilen türlerden 


bir tanesi de suâlât eserleridir. 


Suâlât eserleri genel olarak râvilerin farklı yönlerden tanıtımı, cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri ile belli oranda isnadlarda görülen illetleri konu edinmektedir. 
Ancak suâlât eserleri, diğer ricâl kaynaklardan bazı yönleriyle ayrılmaktadır. Bu 
eserler, talebelerin isnadlardaki râvilerin kimlikleri ve cerh-ta'dil yönünden 
durumları hakkında hocalarına sordukları sorulardan oluşmaktadır. Hocalar, kendi 
bilgi birikimlerine göre soruları cevaplandırırken talebeler kendi soruları dışında aynı 
mecliste bulunan diğer talebelerin sorularına verilen cevapları da kaydetmektedirler. 


Talebeler tarafından toplanan bu bilgiler zamanla tasnif edilerek kitaplaşmıştır. 


Bu çalışmada, Hicri üçüncü ve dördüncü asırda yoğun olarak görülen 
suâlâtların tespit edilmesi, muhtevalarının çıkarılması, genel özelliklerinin ortaya 
koyulması, hangi arka planda telif edildiği ve ricâl kaynaklarına yansıması 
incelenmiştir. Belirlenen konular incelenirken eserler tek tek ele alınmış, 
benzerlikleri ve farklılıkları tespit edilmeye çalışılmıştır. Netice olarak, suâlât 
eserlerinin tarihi gelişimi ortaya koyulmuş ve giderek son bulmasının nedenleri 


aktarılmıştır. 


Anahtar Kelimeler: Suâlât, Soru-cevap, Hoca-talebe, Cerh ve ta'dil. 
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ABSTRACT 


In determining the soundness of the hadith, the identity of narrator, their 
competencies for transmission, and whether the chain of transmission Is broken or 
not is highly critical. Among the works produced on this subject from very early on 


in Islamic history are the suâlât (questions) works. 


Suâlât works in general cover the introduction of narrator with their various 
traits, al-jarh and al-ta ‘díl (criticism and approval) assessments and finally to some 
extent the issues pertaining to isnad. Yet the suâlât works differ from the rest of the 
ricâl literature in certain aspects. These works are composed of questions posed by 
students to their masters regarding the identities of the narrator in the isnad and their 
status in terms of criticism and approval. While the masters respond to these 
questions, students record not only the answers to their inquiries but also all the 
answers given in a certain gathering. These records are compiled and classified in 


time to form suâlât works. 


After listing the suálát works, which were commonly produced in the 3'İ and 
4% centuries (AH), this study reveal their contents, outline their general features, and 
analyze their background and implications in ricâ! literature. In addition to analyzing 
each suálát piece, this study will pick certain themes as a basis for comparison 
between them. In conclusion, this study will examine the historical conditions behind 


the rise, spread and decline of the production of the suâlât works. 


Key words: Suâlât (Questions), Question-answer, teacher- student, criticism 
and approval 
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ÖNSÖZ 


Bir sözün, sahibine nispetinin sıhhatini tespit etmek için geliştirilen isnad ilmi 
genelde İslâmi ilimlerde özelde ise hadis alanında önemli bir yer teşkil eder. İsnadları 
oluşturulan râvilerin kimlikleri ve cerh-ta'dil durumları ilk dönemlerden itibaren 
araştırma konusu olmuş, bu alana ait farklı literatürler oluşmuştur. Suâlât türü 


eserler, râvilerin hadis rivâyeti açısından incelendiği bu literatürlerden biridir. 


Suâlât türü eserler, ilk defa hicri ikinci asırda meydana çıkmış, türün son 
örnekleri ise dördüncü asırda kaleme alınmıştır. Sorular manasına gelen suâlât 
kavramı, talebelerin hocalara kendi meclislerinde ravilerin çeşitli yönleriyle ilgili 
sordukları soruların zamanla derlenmesiyle meydana gelen eserler için 
kullanılmaktadır. Bu açıdan eserleri hocalar değil, talebeler derlemiş ve eserlerin 
merkezini hocalar oluşturduğu için onlara nispet etmişlerdir. Sualat türü eserlerin 
telif sürecinde talebelerin etkin olmasından dolayı eserler, suâlât kavramı dışında da 
isimlendirilmişlerdir. Farklı isimlere sahip suâlâtları tespit edebilmede genel 


kriterlerin çıkarılması gerekli görülmüştür. 


Ricâl literatürü içerisinde farklı bir telif yöntemine sahip olan suâlât türü 
eserler, birçok münekkidin görüşlerini günümüze ulaştırmıştır. Özellikle ricâl 
tenkidinde kendisine başvurulan Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel gibi 
münekkidlerin görüşlerinin hemen hepsinin suâlât eserleriyle kaydedilmesi bu 
hususu açıklamaktadır. Erken dönem münekkidlerinin görüşlerinin kaydedilmesi 
yanında suâlât türü eserler, sonraki münekkidlerin eserlerinde kaynak olarak 


kullanılmıştır. 
Bu çalışma, üç ana bölüm ile giriş ve sonuç kısımlarından oluşmaktadır. 


Giriş kısmında, çalışmanın konusu genel hatlarıyla çizilerek uygulanacak 
metoda temas edilmiştir. Çalışmada kullanılan kaynaklardan bahsedilerek bu kısım 


tamamlanmıştır. 


Birinci bölümde, ilk suâlât eserlerine kadar cerh-ta'dil tarihinden kısaca 


bahsedildikten sonra suâlât kavramı, ortaya çıkışı ve suâlât eserlerinin temel 


karakteristik özellikleri açıklanmıştır. Bu bölümde son olarak, ilgili literatür “Genel 
Nitelikli Suâlât Eserleri”, “Özel Nitelikli Suâlât Eserleri” ve “Kısmen Suâlât Olan 
Eserler” olmak üzere üçe ayrılarak eserler toplu olarak sıralanmıştır. Özel ve kısmen 
suâlât olan eserler hakkında kısaca bilgi verilmekle yetinilmiş, ayrıca suâlât olarak 


kabul edilmeyen bazı eserlere temas edilmiştir. 


İkinci bölümde suâlâtların büyük çoğunluğunu oluşturan genel nitelikli eserler 
tarihi bağlamı içerisinde ele alınmıştır. Eserlerin müellifleri ve râvileri hakkında 
verilen kısa bilgilerin ardından her bir eser, suâlât olarak kabul edilmesi, telif 
yöntemi ve muhteva açısından incelenmiştir. Birden fazla suâlâta sahip olan 
müelliflerin eserlerinin, kendi aralarındaki durumlarının ele alınmasının ardından 


telif edildiği dönem itibariyle de değerlendirilmiştir. 


Üçüncü bölümde suâlât eserlerinin sona ermesi ve nedenlerinden bahsedilerek 
bu eserlerin ricâl kaynaklarına yansıması Mizzi özelinde irdelenmiştir. Sonuç 
kısmında ise çalışma boyunca elde edilen kanaatlerin genel bir değerlendirmesi 


yapılmıştır. 


Araştırma konusunun seçiminden itibaren sürekli destekte bulunan değerli 
görüşlerini benimle paylaşan danışman hocam Doç. Dr. Bekir Kuzudişli ve çalışmayı 
okuyarak tashihlerde bulunan ve görüşlerini aktaran değerli Arş. Gör. Enes Topgül'e 
şükranlarımı sunarım. Çalışmanın her satırını okuyarak düzeltmelerde bulunan ilim 
talebesi Ömer Faruk Maden'e ve çalışmanın bir kısmını inceleyerek görüşlerini 
paylaşan Arş. Gör. Vahdettin Yağmur ve Ali Yücel'e teşekkür ederim. Ayrıca tezin 
hazırlanma sürecindeki yoğun çalışmalarımı hoşgörüyle karşılayan ve desteklerini 


daima hissettiğim aileme minnettarım. 


Mustafa Tatlı 


Bayrampaşa-2015 
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GİRİŞ 


KONU, METOT VE KAYNAKLAR 


I. KONU ve METOT 


Hadis meclislerinde muhaddisler sadece rivâyet faaliyetiyle yetinmemiş aynı 
zamanda isnadı ve isnadlarda geçen râvîlerin durumlarını araştırmışlar, kendi 
hocalarından öğrendikleri bilgileri bu meclislerde öğrencileriyle paylaşmışlardır. Bu 
paylaşımlar kimi zaman hocanın gerekli gördüğü açıklamaları ile kimi zaman 


öğrencilerin soruları çerçevesinde şekillenmiştir. 


Öğrencilerin ders veya konuşma esnasında sorularını doğal bir tarzda 
sormalarının yanında bu işi sistemli bir şekilde yerine getiren ve topladığı bilgileri 
bir araya getirerek eser telifine kadar götüren öğrenciler de bulunmaktadır. 
Hocalarının daha çok râvî değerlendirmelerinde bulunduğu meclisleri takip eden bu 
öğrenciler, hem kendi sorularını hem aynı ilim meclisindeki başka öğrenciler 
tarafından sorulan soruları kaydetmiş ve kendi rivâyetlerini müstakil bir eser haline 


getirerek hocalarına nispet etmişlerdir. 


Suâlât türü eserler, genel olarak hadis meclislerinde zikredilen râvilerle alakalı 
kimlik bilgilerini ya da cerh-ta'dil hükümlerini içerse de, sadece bunlarla 
sınırlandırılamaz. Bu eserler illetli olan hadislerin illet sebeplerini ve kimi 
muhaddislerin hayatlarına ve görüşlerine dair genellikle ricâl kitaplarında 
kaydedilmeyen farklı bilgilerin yanı sıra hadis münekkitlerinin fıkha ve itikâda bakış 
açılarını da içerebilmektedir. Bu eserleri Hadis Edebiyatı'nın diğer türlerinden ayıran 
en önemli özellik, hadis meclislerinde hocalara sorulan sorularla elde edilen çeşitli 
bilgilerin öğrenciler tarafından bir araya getirilerek oluşturulmasıdır. Suâlât türü 
eserlerin öğrenciler tarafından derlenmesi sebebiyle hem eserlerin isimlerinde hem 
de derlemede izlenen yöntemde farklılıklar görülebilmektedir. Ayrıca soru sorma 
faaliyetinin sistemli bir şekilde uygulanması suâlât türü eserlerin ayırıcı bir vasfı 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü bu eserlerdeki soru sorma faaliyeti, kendisine 
itibar edilen bir hocanın cerh-ta'dil ve rivâyetlerdeki illetler hakkında bilgilerini 
öğrenmek için yapılmaktadır. Bu açıdan herhangi bir bilgiyi öğrenmek için tabii bir 


şekilde sorulan soruyla bu eserlerdeki sorular arasında farklar bulunmaktadır. 


Suâlât türü eserler, çağımızda herhangi bir râvi araştırılmak istendiğinde tercih 


edilen kitaplar arasında yer almamaktadır. Bu eserlerin genellikle alfabetik ve 


sistematik olmaması râvi araştırmalarında tercih edilmemesinin en önemli sebebi 
olarak görülebilir. Ancak birincil başvuru kaynağı pek çok ricâl eserinin bu 
kitaplardan yapılmış alıntılara yer vermesi suâlât türü eserlerin önemini göstermeye 


kâfidir. 


Ağırlıklı olarak hicri üçüncü ve dördüncü asırlarda derlenen suâlât türü eserler 
hem ricâl ilmine dair ilk teliflerden olmaları hem de sonraki eserlere kaynaklık 
etmeleri nedeniyle, hadis tarihi açısından incelenmeyi fazlasıyla hak etmektedir. 
Ricâl ilmine dair telif edilmiş bu kitapların tarihi süreçleri dikkate alınarak 
incelenmesi ricâl tenkit tarihinin daha iyi anlaşılmasına ve ricâl tenkidinin geçirdiği 


aşamalar arasındaki aktarımın niceliğinin bilinmesine pek çok katkılar sağlayacaktır. 


Bu tezde özellikle, suâlât türü eserlerin tespit edilmesi, genel muhtevalarının 
sunulması, kavram ve kapsamının belirlenmesi, karakteristik özelliklerinin ortaya 
konulması ve sonraki eserlere ne oranda yansıdığını göstermek hedeflenmektedir. 
Çalışma boyunca bu eserlerin farklı isimlere sahip oldukları göz önünde 
bulundurulacak ve “Bir eser hangi kriterler dikkate alınarak suâlât türü içerisinde 
değerlendirilebilir?”, “Bu eserlerin telifinde etkili olan hususlar nelerdir?” ve “Suâlât 


telifi neden iki asır sonunda bitti?” sorularının cevapları aranacaktır. 


Ulaşılması planlanan hedefleri ortaya koyabilmek için günümüze ulaşmış ve 
suâlât olarak belirlenen eserler tek tek incelenecek, hadis tarihindeki yerleri 
belirlenmeye çalışılacaktır. Özellikle farklı isimlerle suâlât yönteminde telif edilen 
eserleri tespit edebilmek için eserlerin ortak yönlerinin çıkarılması önem arz 


etmektedir. 


Ricâl bilgisi, cerh-ta'dil değerlendirmeleri ve ilel meselelerini barındıran bu 
eserlerin tarihi gelişimi gösterebilmek için ilgili konulara dair literetürün gelişimiyle 
benzerlikler ve ayrıldığı noktaları tespit amacıyla türler arası karşılaştırmalar 


yapılmıştır. 


Suâlât terimi ve bu adla yazılan kitaplar ilim dünyasında bilinmekle beraber 
hangi eserlerin bu kapsama girdiği, bu eserlerde ne gibi bilgilerin yer aldığı ve suâlât 
türü eserlerin özellikleri hakkında herhangi bir çalışmanın bulunamaması konunun 


müstakil olarak ele alınmasını gerektirmektedir. 


I. KAYNAKLAR 


Suâlât eserlerinin isimlerini tespit eden çalışmalar olmakla birlikte, muhteva ve 
gelişim seyri açısından müstakil olarak ele alan bir esere ülkemizde ve ilim 
dünyasında rastlanmamıştır. Bununla birlikte suâlât türü eserlerin muhakkikleri, 
eserlere dair bir takım açıklamalar da bulunmuşlardır. Bu açıklamalardan literatürün 


ve eserlerin özelliklerini tespitte faydalanılmıştır. 


Bu çalışmalar içinde Yahya b. Main'in suâlâtlarının hemen hepsini tahkik eden 
Ahmed Muhammed Nurseyf; Ali b. el-Medini'nin 4и4/4/ 1, Darekutni'den nakledilen 
iki rivâyet ve Hâkim en-Nisâbüri'nin eserini tahkik eden Muvaffak Abdulkadir ve 
günümüze ulaşan suâlâtların neredeyse tamamını tahkik eden Muhammed b. Ali el- 
Ezheri ve diğer suâlât muhakkikleri görüşlerine en fazla müracaat edilen isimler 
olmuştur. Ayrıca Ahmed b. Hanbel'in e/-İlel ve '-ma ifetü'-ricâl isimli eseri, Ebü 
Dâvud'un Ahmed b. Hanbel”den, Âcurrî’ nin Ebü Dâvud”tan rivâyet ettiği Sw4lâr'ları 
ve diğer bazı rivâyetler mastır ve doktora çalışmalarına konu olmuş, tahkikin yanında 


dirâse bölümleri de içeren bu eserler tezin kaynakları arasındadır. 


Tirmizi'nin e/-Câmiinde Buhâri'ye yönelttiği soruları derleyen Yusuf Dehil'in 
Suâlâtü't-Tirmizi li'I-Buhâri' isimli yüksek lisans tezinde yer alan suâlât listesi, 
literatürü oluşturmada kullanılmıştır. Ayrıca muhtevalarında kısmen suâlât olan 
eserleri tespit edebilmede, Abdullah b. Abdurrahim Mahmud, “Suâlâtü Ebi Zür'a ed- 
Dımaşki fi Kitâbi't-târih 1i”1-İmAm Yahya b. Main” isimli makalesi dikkate 


alınmıştır. 


Suâlâtların literatür bakımından incelenmesinde ise Mustafa Macit 
Karagözoğlu'nun Zayıf Râviler: Duâfâ Literatürü ve Zayıf Rivâyetler isimli doktora 
çalışması örneklik teşkil etmektedir.” Bu çalışmada Duâfâ Literatürünün muhtevası 
ve gelişim tarihi ortaya konulmuş, bu literatürü oluşturan eserlerin ortak özellikleri 
çıkarılmış ve zayıf râvi kaynaklı rivayetlerin hadis kaynaklarına ne oranda yansıdığı 
ele alınmıştır. Ancak suâlâtların farklı bir yapıya sahip olması ve bu eserlerin birçok 


husus bakımından zayıf veya sika râvi literatüründen farklılık arz ettiği de göz 


' Yusuf Dehil, Suâlâtü”t-Tirmizi li1-Buhâri, Medine, 2003, I-II. 
= Karagözoğlu, M. Macit, Zayıf Râviler, İstanbul, İFAV, 2014. 


önünde bulundurulmalıdır. Tam bu nokta suâlâtların rical kaynakları arasındaki 
konumunu anlamlandırmada Mehmet Eren'in Hadis İlminde Rical Bilgisi ve 
Kaynakları ile Seyyid Abdülmâcid Gavri'nin Masadirü'I-hadis isimli eserlerinden 


faydalanılmıştır. 


Zikri geçen kaynaklar dışında hadis tarihi ve ricâl ilmine ait birçok kaynak 
esere suâlâtların değerlendirilmesi ve hadis tarihindeki yerinin tespit edilmesinde 


müracaat edilmiştir. 


BİRİNCİ BÖLÜM 


SUÂLAT TÜRÜ ESERLER ve KARAKTERİSTİK 
ÖZELLİKLERİ 


Suâlât türü eserler, hadis ilmindeki cerh-ta'dil ve illet durumlarını ele alan ilk 
telifler arasında yer almaktadır. Bu eserlerin ilk olarak H/VII. yüzyılda görülmeye 
başlandığı dikkate alınırsa suâlâtların ricâl ilimlerindeki yerini daha iyi tesbit 
edebilmek amacıyla ilk suâlât türü eserlerin telifine kadar geçen sürede cerh-ta'dil 


ilminin tarihini aktarmak faydalı olacaktır. 
І. İLK SUÂLAÂT ESERLERİNE KADAR CERH-TA'DiL 


Hz. Peygamber'in İslâm davetini insanlara ulaştırmasıyla yeni bir toplum 
ortaya çıkmış; bu toplumun hayatı temel olarak Kur'ân ve onu hayatına aktaran Hz. 
Peygamber'in etrafında şekillenmişti. İslâm toplumunun devamı ve İslâm'ın daha 
sonraki çağlara ulaştırılması için hem Kur'ân'ın hem de hadislerin sağlıklı bir şekilde 
yeni nesillere aktarılması gerekiyordu. Kur'ân, ilâhi korumanın yanında sahâbilerin 
de gayretiyle günümüze mütevatir bir şekilde ulaşırken” Kur'ân'ın doğru anlaşılması 
için yegâne kaynak durumundaki hadislerin muhafaza edilmesine azami derecede 


dikkat edildiği ifade edilebilir. 


Kur'ân mütevatir bir şekilde nakledildiği için râvilerinin sorgulanmasına gerek 
kalmamıştır. Ancak o hadislerin tamamı için böyle bir durumdan 
bahsedilememektedir. Hadislerin sonraki nesillere aktarılmasında en büyük görev 
Hz. Peygamber'in davetine muhâtab olan sahâbilere düşmüş, onlar da bu görevi 


yerine getirmek için üstün bir gayret sarf etmişlerdir. 


Kur'ân'da herhangi bir bilgiyi başkalarına ulaştıran kimsenin sorgulanmasını” 
ve bilmediği bir konunun araştırmasını yapmadan peşinden gidilmemesini” emreden 
ayetler ile Hz. Peygamber'in “Kim benim adıma kasten yalan söylerse cehennemdeki 
yerine hazırlansın”* uyarısı sahâbilerin hadisleri doğru bir şekilde aktarmadaki 


gayretlerinin arka planını yansıtmaktadır. 


Hz. Peygamber'in özellikle dini meselelerde insanlardan gelen bilgiyi ihtiyatla 
karşıladığı durumlar dikkat çekmektedir. Hz. Peygamber, namazda hata yaptığını 


fark eden sahâbinin kendisini uyarması üzerine çevresindekilere bu durumu sormuş, 


* Kur'ân'ın tespitiyle ilgili faaliyetler hakkında geniş bilgi için bk. Demirci, Muhsin, Kur'ân Tarihi, 
İstanbul, İFAV, 2007, s. 104-165. 

* el-Hucürât 49/6. 

” el-İsra 17/36. 

“ Buhâri, İlim 38; Müslim, Mukaddime 3. 


aynı cevabı alınca namazdaki hatasını düzeltmiştir.” Sahâbiler de Hz. Peygamber'i 
kendilerine örnek alarak haberin doğruluğunu araştırmışlardır. Örneğin Hz. Ali (6. 
40/661) eşi Hz. Fâtıma'yı (6. 11/632) ihramdan çıkıp gözüne sürme çekerken 
görünce bunu neden yaptığını sormuş, Hz. Fâtıma da sürme çekmesini Hz. 
Peygamber'in emrettiğini bildirmiştir. Ancak eşi Hz. Ali bu cevapla yetinmemiş, 
haberin doğruluğunu Rasülullah”a sormuştur.” Dımâm b. Sa'lebe'nin, kavmine gelen 
elçinin İslâm davetiyle ilgili ulaştırdığı bilgileri Hz. Peygamber'e gelerek sorması da 
aynı titizliğin bir ürünüdür.” Benzer şekilde kocasının vefat etmesinden birkaç gün 
sonra çocuk doğuran Sübey“atü”1-Eslemiyye”ye dört ay geçmeden evlenmemesi 
gerektiği söylenince, bu durumu Hz. Peygamber”e sormuş ve kendine aktarılan 


bilginin yanlış olduğunu öğrenmiştir.” 


Verilen örneklerde geçen isimlerin ve diğer sahâbilerin Hz. Peygamber 
hayattayken duydukları bilgileri bizzat Hz. Peygamber’e gelerek sorma faaliyetleri, 
diğer sahâbîleri yalanlama değil kalben mutmain olma ya da son örnekte olduğu gibi 
verilen bir hükmün kendi olayında geçerli olup olmadığını sorgulama amacı 


taşımaktadır. "' 


Sahâbiler, genel olarak Hz. Peygamber'in vefatından sonra hadis rivâyetinde 
ihtiyatlı davranmışlardır. Nakledecekleri hadislerin kendilerinden sonra gelecek 
nesiller için büyük öneme sahip olduğunun idrakinde olmaları sebebiyle hadis 
rivâyet ederken hata yapmamaya azami derecede gayret göstermişlerdir. Nitekim 
Abdullah b. Mes“üd (ö. 32/652-3), Abdullah b. Ömer (6. 73/692) ve Enes b. Malik 
(6. 93/711) gibi sahâbiler hadis rivâyet ederken tek kelimenin değişmesinde dahi 


korku hissetmişlerdir. ? Hadisin nakli esnasında muhtemel bir hatadan kaçınmak için 


7 Buhâri, Salât 88. 

5 Müslim, Hac 147. 

? Müslim, İman 10. 

9 Abdurrezzak b. Hemmâm, el-Musannef, thk. Habiburrahman Azami, 2. bs., Beyrut, el-Meclisü'l- 
İlmi, 1983, VI, 474. Bu konudaki örnekler ve daha fazla ayrıntı için bk. Karagözoğlu, Zayıf Râviler, 
s. 20-23; Turhan, Halil İbrahim, Cerh-Ta'dil İlminin Hicri İlk İki Asırdaki Gelişim Seyri, (Doktora 
Tezi, 2014), MÜSBE, 2014, s. 13-18. 

" Aşıkkutlu, Emin, Hadiste Ricâl Tenkidi, İstanbul, İFAV, 1997, s. 29-32. 

72 Darimi, Mukaddime 25. 


de rivâyetten sonra “Tam böyle olmasa da buna yakın bir şey söyledi” anlamına 


gelen lafızlar kullanmışlardır. ” 


Sahâbilerin hadis rivâyet ederken ihtiyatlı davranmalarındaki dikkat çeken 
diğer husus, az hadis rivâyet etmeleri ve mecbur kalmadıkça rivâyette 
bulunmamalarıdır. “ Nitekim Hz. Peygamber hayattayken hadislerini yazan ve hıfz 
eden birçok sahâbi olmasına rağmen, ashâb tabakasından az bir kısmının rivâyet 
ettiği hadisler günümüze ulaşmıştır. Zeyd b. Erkam'ın (6. 68/687) kendisine hadis 
rivâyet etmesini isteyen kişiye “Yaşlandık ve unuttuk, Hz. Peygamber'den hadis 
rivâyeti Zor iştir” demesi ve Şa'bi'nin (6. 104/722), yanında bir sene kaldığı İbn 
Ömer'in tek hadis dahi nakletmediğini bildirmesi” bu konuda bilenen 


örneklerdendir. * 


Sahâbiler genel olarak çok hadis rivâyet etmekten kaçındıkları gibi başka 
sahâbileri de çok rivâyetten men ederlerdi. Hz. Peygamber'in vefatından sonra devlet 
idaresi görevini yüklenen râşid halifeler bu konuda özellikle hassasiyet 
göstermişlerdir. Karaza b. Ka'b Irak'a gitmek için yola çıktığında Hz. Ömer ona 
yaklaşarak, “Halkı arı uğultusu gibi Kur'ân okuyan bir yere gidiyorsunuz. Hadis 


rivâyetini azaltın, onları hadislerle meşgul ederek yollarından ayırmayın (zihinlerini 
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bulandırmayın) diyerek İslam'la yeni tanışmış bir toplumun öncelikle kur'anla 


meşgul olmalarını, ardından hadise eğilmelelerini istemiştir. Hz. Ömer'in bu sözü ve 
diğer raşid halifelerin az hadis rivâyet etme yönündeki tutumları’, hadislere önem 


vermediklerinden değil, aksine insanların birinci derecede Kur'ân ile meşgul 


 Râmhürmüzi, Kadı Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisü”l-fasıl, thk. M. Acâc el-Hatib, Beyrut, 
Dârü'l-Fikr, 1971/1391, s. 549-550. 

 Arpaçukuru, Osman, Sahâbe Dönemi Hadis Rivâyetinde Tesebbüt, İklâl ve İksâr, (Yüksek 
Lisans Tezi, 2006), MÜSBE; Polat, Salahattin, Mürsel Hadis ve Delil Olma Yönünden Değeri, 
2.bs., Ankara, TDV, 2010, s. 27. 

5 İbn Mâce, Mukaddime 3. 

16 Bu konuda daha fazla ayrıntı için bk. Polat, a.g.e., s. 27-29. 

7 Ramhürmüzi, a.g.e., s. 553. 

Hz. Ebü Bekir bir hutbesinde riyavetlerdeki ihtilaf sebebiyle az hadis rivâyet etmeyi tavsiye 
etmektedir. Bk. Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretü”l-huffâz, 3.bs., Beyrut, Dâru 
İhyâi't-Türâsi'l-Arabi, 1956, 1, 2-3; Hz. Osman'ın çok hadis rivâyet edenleri uyarması için bk. 
Râmhürmüzi, a.g.e., 5.554. Hz. Ali'nin “Hz. Peygamber'e yalan isnad etmektense gökten düşmeyi 
tercih ederim” demesi bu konudaki ihtiyatını göstermektedir. Bk. Aşıkkutlu, Emin, “Cerh ve Ta”dil”, 
DİA, VII, 395. 


olmalarını istemeleri ve sünneti korumalarındaki gayretlerinden 


kaynaklanmaktadır. ” 


Hadislerin muhafaza edilmesi için sahâbiler tarafından gösterilen diğer bir 
hassasiyet, Hz. Peygamber döneminde olduğu gibi nakli bilgileri araştırmak 
olmuştur. Örneğin Hz. Ebü Bekir'in (6. 13/634) ninenin mirasıyla alakalı hadisi 
rivâyet eden Muğire b. Şu'be'den (6. 590/670) şahit istemesi”; Hz. Ömer'in (6. 
23/644), kapısına gelip üç defa izin istedikten sonra oradan ayrılan ve bu konuyla 
ilgili hadisi rivâyet eden Ebü Musa el-Eş'ari'ye (6. 42/662) “Ya şahit getirirsin ya da 
canını acıtırım” demesi?! ve Hz. Ali'nin hadis rivâyet edenlerden yemin etmelerini 
istemesi oldukça meşhur bir şekilde zikredilen hususlardır.”” Benzer şekilde Hz. 
Âişe'nin hadislerin aslına uygun olarak rivâyet edilmesi için Ebü Hüreyre (6. 
58/678), Abdullah b. Ömer ve diğer bazı sahâbileri uyarması,” sahâbi dönemindeki 


râvi araştırma ve değerlendirmesinde gösterilen hassasiyetten kaynaklanmıştır.” 


Hadis rivâyeti konusunda yukarıda verilen örneklerde görülen hassasiyetin 
amacı, hadis nakledenlerin yalancılığından şüphe edildiği için hadis rivâyetini 
engellemek değil, hadis rivâyet ederken ortaya çıkabilecek hataları önlemek ve en 
aza indirmektir. O halde sahâbe devrinde hadis rivâyet etmede gösterilen tepkilerin 


ihtiyaten gerçekleştiği söylenebilir. Nitekim Hz. Ömer'in isti'zân konusundaki 


A LAS 


hadiste Ebü Musa el-Eş'âri'ye yönelik “Ben senin şahsını itham etmiyorum, ancak 
Rasülullâh'tan hadis rivâyet etmek mühim bir iştir” şeklindeki uyarısı“ dikkate 


alındığında bu husus daha iyi anlaşılmaktadır. 


” Çok hadis rivâyet etmeden men etmekle ilgili daha fazla bilgi için bk. Koçyiğit, Talat, “İslam 
Hadisinde İsnad ve Hadis Râvilerinin Cerhi”, AÜİFD, 1961, IX, s. 47-48. 

* Ebü Dâvud, Ferâiz 5. 

21 Müslim, Edeb 34-37. 

22 Zehebi, Tezkiretü”1-huffaz, 1, 10. 

> Hz. Âişe ve diğer sahâbilerin başka sahâbileri tenkit ettiği rivâyetler için bk. Zerkeşi, Bedrüddin, el- 
İcâbe li-irâdi mestedrekethu Âişe ale”s-sahâbe, thk. Bünyamin Erul, Beyrut, Müessesetü”r-Risale, 
2004/1425. 

” Bu konuyla ilgili daha fazla örnek için bk. İbn Adi, Ebü Ahmed Abdullah b. Adi el-Cürcâni, el- 
Kamil fi duafâi'r-ricâl, thk. Adil Ahmed Abdülmevcud ve Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut, 
Dâru”l-Kütübi”l-İlmiyye, 1997/1418, I, 117-124; Ünal, Yavuz, Hadisin Doğuş ve Gelişim Tarihine 
Yeniden Bakış, İstanbul, Ensar Yayınları, 2010, s. 131-146; Polat, Salahattin, Hadis Araştırmaları, 
2.bs., İstanbul, İnsan Yayınları, 2003, s. 22-23. 

?5 Ebü Davud, Edep 127. 


Sahabe döneminde hadis rivâyet etmede hassas davranılmasının diğer bir 
nedeni, fetihlerin artmasıyla İslâm coğrafyasına giren unsurların, maksatlarına uygun 
hadisler uydurma ihtimaline karşı koyma düşüncesidir. Nitekim Berâ b. Âzib'in (6. 
72/691) ѕаһаЫегіп duydukları hadisleri birbirlerine ilettiklerini, fakat aralarında 
yalan olmadığını belirtmesi, Enes b. Malik'in (6. 93/712) naklettiği hadisi Hz. 
Peygamber'den bizzat işitip işitmediği kendisine sorulduğunda kızarak “Biz 
birbirimize yalan söylemezdik” demesi ve İmrân b. Husayn'ın (6. 52/672) yalan 
uydurmadıklarını, ancak farkına varmadan hataya düştüklerini söylemesi bu 


dönemde yalanın bulunmadığını gösteren örneklerdendir. * 


Hz. Peygamber döneminde hadis uydurulabileceği”” aklen ve dinen mümkün 
olsa da onun adına yalan söylendiğini belirten rivâyetlerin incelenmesi sonucunda 
Hz. Peygamber hayattayken hadis uydurulmasının söz konusu olmadığı tespit 
edilmiştir. * Hz. Peygamber'in vefatından sonra ise, ilk iki halife Hz. Ebü Bekir ve 
Hz. Ömer'in aldıkları önlemler,” onların hilafeti döneminde hadis vaz'ının söz 


konusu olamayacağını göstermektedir.” 


İslâm toplumunun çeşitli nedenlerle iç birliğinin parçalanması güven ortamının 
kaybolmasına yol açmış, nihayetinde Hz. Osman şehid edilmiş, sonrasında meydana 
gelen savaşlar siyâsi ve itikâdi grupların doğmasına neden olmuştur. Bu karışıklık 
döneminde hadis uydurmacılığı için uygun bir faaliyet alanının doğduğu 


söylenebilir.” Süreç içerisinde bazı insanlar kendi grubunu desteklemek, dine 


26 Aşıkkutlu, “Cerh ve Ta”dil”, DİA, VTI, 395. 

” Hadis uydurma faaliyetinin ne zaman başladığı konusunda çeşitli görüşler bulunmaktadır. Hadis 
uydurmanın ne zaman başladığına dair farklı görüşler için bk. Ömer Felâte, el-Vaz? fili-Hadis, 
Beyrut, Müessesetu Menahili'l-İrfan, 1981, 1, 17-184; Yücel, Ahmet, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve 
Gelişimini Etkileyen Amiller, 2. bs., İstanbul, İFAV, 2104, s. 43-47: Yıldırım, Enbiya, Hadis 
Problemleri, 3. bs., İstanbul, Rağbet Yayınları, 2007, 18-41. 

> Hz. Peygamber döneminde hadis uydurulduğuna işaret eden rivayetlerin zayıflığı hakkında bk. 
Aşıkkutlu, Emin, “Hadis Vaz'ının Hz. Peygamber Devrinde Başladığına Dair Rivâyetler ve Delil 
Değeri”, MÜİFD 29 (2005/2), s. 5-26; Ünal, Hadisin Doğuş ve Gelişim Tarihine Yeniden Bakış, s. 
258-265. 

29 Hz. Ebü Bekir'in ve Hz. Ömer'in hadisi kabul için şahid istemeleri ve Hz. Ömer'in çok hadis 
rivâyet edenlerden ispat etmelerini istemesi için bk. Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, I, 3-8. 

50 Yücel, a.g.e, 5. 44. 

31 Hz. Osman'ın son dönemleri ve Hz. Ali'nin hilafeti esnasında meydana gelen karışıklıklar hadis 
uydurmak için uygun bir ortam oluşturduğu görüşü kabul görmesine rağmen, ilk hadis 
uydurmacılığında adı zikredilen Abdullah b. Sebe'nin yaşayıp yaşamadığı hakkında kuşkular vardır. 
Sonuç itibariyle yaşayıp yaşamadığı tam olarak bilinmeyen bir şahsa dayanarak bu dönemde hadis 
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hurafeler sokmak, şahsi çıkar sağlamak, İslâm'a hizmet gibi nedenlerle hadis 


uydurmaya başlamışlardır.” 


Yaşanan bu gelişmeler haber kaynaklarını ve hadisleri daha çok araştırmayı 
gerekli kılmıştır.” Nitekim Abdullah b. Abbas'ın (6. 68/687), Hz. Peygamber'den 
hadis rivâyet eden Büşeyr el-Adevi'nin rivâyet ettiği hadise kulak vermemesinin 
nedeni olarak “Biz, hadise yalan karışmadan önce birisi “Hz. Peygamber şöyle 
buyurdu? dediği zaman, pür dikkat onu dinlerdik. Ne zaman insanlar doğru-yanlış her 
şeyi nakletmeye başladılar, artık onlardan sadece bildiklerimizi aldık” 34 sözü, yine 
İbn Abbas'ın Hz. Ali'nin verdiği hükümlerle ilgili kendisine getirilen mahkeme 
kararlarının bir kısmı hariç büyük bir bölümünün Hz. Ali'den gelmiş olamayacağını 
ifade etmesi,” uydurma faaliyetinin artmasıyla o günkü toplumda görülen değişimi 


göstermektedir. 


Muhaddisler çeşitli nedenlerle hadis uyduran kimselerin verdiği zararları 
ortadan kaldırmak için azami gayret göstermişlerdir. Bunun için çeşitli ilmi kriterler 
ortaya koymuşlardır. Râvilerinin isimlerini atlamadan zikrederek hadisi Hz. 
Peygamber'e ulaştırmak anlamına gelen İsnad ilmi, hadisin hatalardan ve 
uydurmalardan korunarak rivâyet edilmesini sağlamak amacıyla geliştirilen bir 
yöntemdir. Sahâbilerin hadisleri rivâyet ederken haber kaynağını araştırmada 
gösterdikleri hassasiyet, hadis uydurma tehlikesine karşı alınan en önemli tedbirin 
isnad olduğunu açıkça ortaya koyuyor. Nitekim Abdulalh b. el-Mübarek (6. 181/797) 
“İsnad dindendir; eğer isnad olmasaydı dileyen dilediğini söylerdi”, Süfyân es-Sevri 
(6. 161/778) de “İsnad müminin silahıdır, yanında silahı olmayan ne ile 
savaşacaktır?”İ” diyerek isnadın, hadislerin aslına uygun rivâyet edilmesini sağlamak 


ve hadis uydurma girişimlerine engel olmak amacıyla kullanıldığı belirtmişlerdir. 


uydurulduğunu söylemek doğru gözükmemektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Fığlalı, Ethem Ruhi, 
“Abdullah b. Sebe”, DİA, I, 133-134. 

> Kandemir, M. Yaşar, Mevzu Hadisler; Menşei, Tanıma Yolları, Tenkidi, 3. bs., Ankara, DİB, 
1984, s. 26-61. 

33 Küçük, Raşit, “İsnad”, DİA, XXIII, 155, Yücel, Ahmet, Hadis Tarihi, İstanbul, İFAV, 2011. s. 34. 
* Müslim, Mukaddime 7. 

> Müslim, Mukaddime 4. 

3% Aydınlı, Abdullah, Hadis Istılahları Sözlüğü, 5.bs., İstanbul, İFAV, 2011, s. 139. 

” Ebü Gudde, Abdulfettah, el-İsnad mine?d-din, Dımaşk, Dârü'l-Kalem, 1992/1412, s. 16-22. 
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Allah'ın Müslümanlara bahşettiği bir nimet olarak düşünülen isnadın ilk 
nüveleri, sahâbilerin rivâyet edilen hadislerinin doğru aktarılması için yapılan 
araştırmalarında görülmüştür. Bununla birlikte bu uygulamalar, teyit mesabesinde 
olup isnadın sistemli bir şekilde kullanıldığı anlamına gelmemektedir.” İsnadın ne 
zaman başladığı tartışmalı olsa da, İbn Sîrîn’in (ö. 110/728) “Muhaddisler ilk 
zamanlar isnad aramazlardı. Ancak fitne” meydana gelince “hadisi kimden aldığınızı 
söyleyin? demeye başladılar. Sünnet ehlinin hadislerini aldılar; bid'at ehlinin 


2340 


hadislerini reddettiler. ifadesi dikkate alındığında isnadın Hz. Osman'ın 


şehadetinden sonra sorulmaya başlandığı ve hicri birinci asrın ikinci yarısından 
itibaren hadislerin sıhhat durumunu belirlemede önemli bir kıstas olmaya başladığı 
söylenebilir.*! Nitekim isnadın ilk defa yalancılığıyla bilinen Muhtâr es-Sekafi” (6. 
67/687) zamanında sorulduğu rivâyeti ” ve İbn Abbas'ın Büşeyr el-Adevi ile ilgili 


yukarıda geçen açıklamaları da bu hususu teyit etmektedir. 


Şa'bi'nin Kufeli Rebi* b. Huseym'in (6. 61/681)“ isnadsız olarak aktardığı bir 
hadis hakkında yaptığı araştırma, isnad kullanımının hicrî birinci asrın ilk yarısından 
itibaren kullanılmaya başladığını göstermektedir: Rebi* b. Huseym ‘La ilahe illallahu 
vahdehu la şerike leh” zikrinin faziletiyle ilgili bir hadis rivâyet edince öğrencisi 
Şa'bi “Bu hadisi sana kim rivâyet etti?” diye sorar. Rebi' “Amr b. Meymün (6. 


75/694) ” diye cevap verir. Bunun üzerine Şabi bu bilgiyi araştırmak için Amr b. 


 Aşıkkutlu, Hadiste Ricâl Tenkidi, =. 46. 

* Birçok oryantalist bu rivâyette geçen fitnenin ne olduğu konusunda görüş belirtmiştir. Bu 
oryantalistlerden Schacht'ın, zikredilen fitneyi Emevi halifesi Velid b. Yezid'in (6. 126/774) 
öldürülmesi olarak yorumlaması, İbn Sirin'in vefat tarihinin daha erken olması nedeniyle uzak bir 
görüştür. Ayrıca bu olaydan önce İslam tarihinde fitne olarak nitelendirilebilecek Hz. Osman'ın şehit 
edilmesi, Hz. Ali ile Hz. Muaviye (6. 60/680) arasındaki iç savaş ve Abdullah b. ez-Zübeyr'in (6. 
73/692) halifet ilan etmesi gibi örnekler mevcuttur. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Ulu, Arif, 
“Hadis Rivâyetinde İsnadın Başlaması ya da Fitnenin Tarihi”, Din Bilimleri Akademik Araştırma 
Dergisi, 2012, XII, sy: 1, s. 119-166, a.mlf, “Önceleri İsnaddan Sormazlardı...” Rivâyetinin Senedi 
Üzerine Bir İnceleme”, EAÜİFD, 2011, sy. 36, s. 19-46: Polat, a.g.e., s. 39-51. 

“0 Müslim, Mukaddime 5. 

* Karagözoğlu, Zayıf Râviler, 5.23. 

“ Muhtâr es-Sekafi hakkından daha fazla bilgi için bk. Yiğit, İsmail, “Muhtâr es-Sekafi”, DİA, XXXI, 
54-55. 

* Hatib el-Bağdâdi, Ebü Bekir Ahmed b. Ali b. Sâbit, el-Câmi* li-ahlâki'r-râvi ve âdâbi's-sâmi#, 
thk. Tahhan Mahmüd, Riyad, Mektebetü"-Maarif, 1983, TI, 40. 

“4 İbn Hacer, Tehzibü t-Tehzib, Haydarabad, Dairetü”1-Maarifi”n-Nizamiyye, 1326, Ш, 210. 
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Muymün'un yanına giderek o'na “Bunu sana kim rivâyet etti” diye sorunca Amr, 


“Sahâbi Ebü Eyyüb rivâyet etti” cevabını verir." 


İbn Şihab ez-Zühri”nin"” (6. 124/742), isnadı olmayan hadisler rivayet etmeye 
çalışan İbn Ebi Ferve'yi (6. 169/ 785) “Allah canını alsın, bize ipi ve sapı olmayan 
hadisler rivâyet ediyorsun” diyerek azarlaması”” ve isnad kullanma konusunda 
gevşek bulduğu Şamlıları uyarması, © isnadın yaygınlaşıp hadisin önemli bir parçası 


olduğunu gösteren örnekler arasında sayılabilir. 


Yukarıda verilen örnekler, hicri birinci asrın başlarından itibaren tâbiin ve 
etbâüt- tâbiin âlimlerinin hadis rivâyetinde isnad kullanımını gerekli gördüklerini 
ifade etmektedir. Ne var ki, bu durum başlangıçtan itibaren isnadın mükemmel bir 
şekilde kullanıldığı anlamı taşımamaktadır.” Nitekim hicri ikinci asırdan günümüze 
ulaşan Ma'mer b. Râşid'in (6. 153/770) el-Câmi' isimli eserinde mürsel, muallak, 
munkatı* rivâyetler ve mübhem, mechul birçok râvi bulunmaktadır.” İlerleyen 
süreçte muhaddislerin uyarı ve çabaları isnad kullanımını giderek zorunlu hale 


getirmiş, isnadın sistemli bir şekle kavuşmasını sağlamıştır. 


İsnad, hadislerin kimler tarafından ve nasıl iletildiğini ortaya koyduğu için 
muhaddisler isnadlarda yer alan râvilerin hadis rivâyet etmedeki yeterliliklerini tespit 
etmeye öncelik vermişlerdir. Bundan dolayı muhaddisler, senedlerde yer alan râvileri 


adalet ve zabt açısından tenkit etmişlerdir. Böylece, birtakım özel lafızlarla rivâyetin 


“ Ramehürmüzi, el-Muhaddisu”l-fasıl, s. 208. 

* İsnadı ilk defa kullanan âlimin kim olduğu konusunda ihtilaf edilmiştir. ilk isnadı araştıranlar 
arasında Zühri (bk. İbn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve”t-ta“dil, Beyrut, 
Dörü”1-Kütübi 1-İlmiyye, 1952, I, 20), Muhammed b. Sirin (bk. İbn Receb, Şerhu İleli't-Tirmizi, thk. 
Nureddin Itr, Dımaşk, Dârü'l-Mellah, 1978/1398, 1, 52) ve Şa'bi (Râmhürmüzi, el-Muhaddisü?I-fasıl, 
5.208) isimleri geçmektedir. İlk isnad araştırmasının kim tarafında yapıldığı konusu farklı bölgelerde 
yapılması şeklinde izah edilmeye çalışılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Küçük, Raşit, “İsnad”, DİA, 
XXII, 155.İsnadı ilk defa kullanan âlimin Zühri olduğuna dair zikredilen haber, zaman itibariyle daha 
önce isnad örnekleri olması nedeniyle ilgili rivâyet isnadı yaygın olarak kullanan olarak 
yorumlanmıştır. Bk. Yücel, Hadis Tarihi, s. 35. 

“İbn Ebi Hâtim, el-Cerh ve”t-ta'dil, 1, 20. 

* Zehebi, Siyeru a”lâmi”n-nübelâ, 3. bs., thk. Hüseyin el-Esed, Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, V, 344. 
* Yücel, a.g.e., s. 36. 


50 Erul, Bünyamin, “Hicri IL. Asırda Rivayet Üslübu 1: Rivâyet açısından Ma'mer b. Râşid'in el- 
Câmi'i”, AÜİFD, 43/1, (2002), s. 34-65. 
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kabulü veya reddi yönünden râvilerin hallerinden bahseden Cerh ve Ta“dil”) ilmi 


teşekkül etmeye başlamıştır. 


Hz. Peygamber'in vefatı ile başlayıp hicri ikinci asra kadarki tâbiin dönemi 
râvileri, rivâyet ettikleri hadisleri bilen ve muhafaza eden güvenilir kimseler olduğu 
için aralarında tenkide uğrayanların sayısı ? azdır. Bu sayının az olmasının diğer 


sebebi tâbiinin hadis aldıkları kimselerin çoğunun sahâbe olmasıdır.” 


Hicri ikinci asra girilmesiyle beraber isnadlar çoğalmaya başlamış, isnadı 
oluşturan şahısların kimlik bilgilerinin daha fazla incelenmesine ihtiyaç duyulmuştur. 
Öyle ki, farklı şehirlerde” râvilerin adalet ve zabt durumlarını bilen, rivâyetleri 
farklı tarikleriyle bulmaya çalışan, kendini cerh-ta'dil ilmine adayan uzmanlaşmış 


muhaddisler ortaya çıkmıştır.” 


Ashâbın tenkit metodunu örnek alan tâbiin münekkitleri arasında Ebü 
Abdurrahman es-Sülemi (6. 72/691), Said b. el-Müseyyeb (6. 94/713), Urve b. ez- 
Zübeyr (6. 94/713), Said b. Cübeyr (6. 94/713), İbrahim en-Nehai (6. 96/714), Şabi, 
Tâvus b. Keysân (6. 106/724), Hasan el-Basri (6. 110/728), İbn Sirin, Atâ b. Rebâh 
(6. 114/732), İbn Şihab ez-Zühri (6. 124/7), Eyyüb es-Sahtiyâni (6. 131/749), Yahya 
b. Said el-Ensari (6. 143/760), Hişâm b. Urve ve A'meş (6. 148/765) gibi isimler yer 
almaktadır. * Bu isimler arasında yukarıda da örnekleri verilen İbn Sirin ve Zühri, 


münekkitlik vasıflarıyla bu dönemin sembolü haline gelmiştir.” 


Tâbiin döneminde tenkit edilen râvi sayısı sonraki dönemlere göre az olduğu 
için, zikredilen münekkitlerin sayısı da azdır. Bahsedildiği üzere tenkit edilen râvi 
sayısının azlığı, adil olan sahâbilerin bir kısmının hayatta olması, sahâbi olmayıp 
rivâyetle ilgilenenlerin de hemen hepsinin sika ve güvenilir kimseler olmalarından 


kaynaklanmaktadır. 


” Aşıkkutlu, “Cerh ve Ta“dil”, DİA, VII, 394. 

5 Hicri birinci asırda tenkide uğrayanlara, Höris el-A“ver (6. 65/684), Muhtar es-Sekafi, Asım b. 
Damre (6. 74/693) örnek olarak verilebilir. 

“5 Yücel, a.g.e., s. 38. 

” Tâbiin dönemi münekkitlerinin farklı şehirlerdeki dağılımı için bk. A“zami, Muhammed Mustafa, 
Menhecu”n-nakd, 3. bs., Riyad, Mektebetü"1-Kevser, 1990, s. 11-13. 

55 Tekineş, Ayhan, Geleneğin Altın Zinciri, İstanbul, Ensar Yayınları, 2005, s. 81. 

50 Aşıkkutlu, “a.g.m.”, s. 395 

” Yücel, Hadis Tarihi, s. 36. 


14 


Hadis rivâyetinin yanında şifahi olarak ricâl tenkidi yapan tâbiin 
münekkitlerinin diğer bir özelliği, râvilerin adil olmasının yanı sıra zabt vasfını da 
araştırmaya başlamalarıdır. * Ebü”z-Zinâd'ın (6. 130/747) babasından aşağıda 
naklettiği şu söz, râvilerde adaletin/güvenirliğin yanında başka niteliklerin de 
arandığını göstermektedir: “Medine'de kendisine güvenilen yüz kişiyle karşılaştım. 
Ancak onlardan hadis alınmaz ve kendilerine “buna ehil kimselerden değildir” 


denilirdi.” 


Bu dönemde râviler hakkında yapılan tenkitlerin büyük çoğunluğu, 
yalancılık, bid'at ehlinden olma ve dini emir ve yasaklara dikkat etme kriterlerine 
tâbi tutularak yapılmıştır. Bu dönem râviler hakkında yapılan tenkitler incelendiğinde 
genelinin adalet hakkında olduğu, bu cerhlerin muhteva bakımından da çeşitlilik 
ifade etmediği görülür. Bununla beraber, râvilerin zabtına yönelik tenkitler de 


bulunmaktadır.“ 


Hicri ikinci yüzyılın ikinci yarısından itibaren etbâu't-tâbiin devrinin 
başlamasıyla ricâl tenkidi sistematik bir karakter kazanmıştır. Bu dönemde hadis 
rivâyet ederken yanılma ve hataya düşmenin yanında fikri ayrılıklar, bid'at, taassup 
ve ilhad hareketlerinin çoğalması nedeniyle uydurma rivâyetlerde artış meydana 
gelmiştir. Münekkitler böyle bir ortamda hadisleri sağlıklı bir şekilde nakledebilmek 
için tenkit faaliyetini arttırmış, râvilerin durumlarına daha iyi vakıf olmak için de 
ilmi yolculukları çoğaltmışlardır. Böylece bir önceki dönemde belli bir bölgenin 
râvileri hakkında bilgi sahibi olan az sayıdaki münekkidin yerini farklı ilim 


merkezlerini dolaşarak sened ve râvileri soruşturan münekkitler almaya başlamıştır. 


Bu dönemde râviler hakkına adalet ve zabt değerlendirmelerinin çoğalmasıyla 
râvileri tenkit etmedeki ölçüt ve ricâl tenkidinde kullanılan ıstılahlar çeşitlilik 
kazanmıştır. Böylece cerh-ta'dil lafızları belirli bir düzen ve tutarlılık içinde 


kullanılmaya başlanmıştır. 


 Tâbiin dönemin yapılan ricâl tenkitleri için bk. Turhan, Cerh-Ta“dil İlminin Hicri İlk İki 
Asırdaki Gelişim Seyri, s. 41-59. 

* Müslim, Mukaddime 30. 

“ Aşıkkutlu, Hadiste Ricâl Tenkidi, s. 54. 

61 Aşıkkutlu, a.g.e., s. 55. 
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Yine bu dönemde bir yandan şifâhi olarak devam eden tenkit faaliyetleri 
sürerken diğer yandan bu sözlü tenkitlerin derlenmeye başladığı görülmektedir. 
Râvilerin durumlarını inceleyen kitapların ilk adımları hicri ikinci asrın ikinci 
yarısından sonra atılmıştır. Dolayısıyla râvilerin hal tercemelerini ve cerh-ta'dil 
durumlarını inceleyen kitapların telifinin, hadislerin tedvinine göre daha geç 


dönemlere rastladığı anlaşılmaktadır. 


Cerh-ta'dil bilgisinin yer aldığı ilk eserlerde sadece zayıf veya sika râviler 
incelenebildiği gibi hem sika hem zayıf râvileri beraber ele alınabilmektedir. Aynı 
zamanda bu eserlerde senedlerin ve metinlerin illetini konu alan ilel türü bilgiler 
karışık olarak yer alabilmektedir. Bu dönemde râvileri durumlarına göre tasnif eden 
kitapların varlığı dikkate alındığında cerh ve ta'dil ile ilgili eserlerin hızlı bir gelişme 


gösterdiği varsayılabilir. 


Nitekim Leys b. Sa'd (6. 179/795), Abdullah b. el-Mübarek, Velid b. Müslim 
(б. 195/810) ve Ebü Nuaym'ın (6. 218/833) Kitâbu t-târih isimli kitapları sika ve 
zayıf râvileri birlikte ihtiva eden ilk eserlerdir. Yine bu dönemde Yahya b. Said el- 
Kattân (6. 198/813) ve Yahya b. Main'in (6. 233/847) ed-Duafâ isimli eserlerini 
kaleme almışlardır. Ali b. el-Medini (6. 234/848) de es-Sikât ve '/-müsebbetün'u telif 
etmiştir.” Yahya b. Said el-Kattân ve Süfyân b. Uyeyne'nin (6. 198/813) İlel adlı 
kitapları ise aynı dönemde bu alanda bilinen ilk eserlerdendir.” Cerh ve ta'dil ile 


ilgili erken tarihli bu eserlerin hiçbiri maalesef günümüze ulaşmamıştır. 


Çoğunluğunu etbâu't-tâbiin oluşturduğu bu döneminde ricâl tenkit 
faaliyetinde bulunanlar arasında şu isimlere yer verilebilir: Şu'be b. el-Haccâc (6. 
160/776), Süfyân es-Sevri (6. 161/777), Mâlik b. Enes (6. 179/795), Abdullah b. el- 
Mübarek (6. 181/797), Veki b. el-Cerrah (6. 197/813), Süfyân b. Uyeyne, 
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Yahya b. Said el-Kattân.“* Bunlar arasında 


özellikle Şu'be'nin râvileri sistematik bir şekilde incelediği”, Abdurrahman b. 


€ Muhammed b. Mudir ez-Zehrâni, İlmu?r-ricâl, s. 132. 

© Ebü Bekir b. et-Tayyib Kâfi, Menhecu”l-İmim Ahmed b. Hanbel ve eseruhü fi”1-cerh ve”t- 
ta“dil, Beyrut, Daru İbn Hazm, 2005, s. 45. 

“* Ebü Bekir b. et-Tayyib Kâfi, a.g.e., s. 37. 

65 Tekineş, Ayhan, “İlelü”1-Hadis”, DİA, XXII, 85. 
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Mehdi ve Yahya b. Said el-Kattân'ın da bu ilmin gelişmesinde önemli rol oynadığı 


kaydedilmektedir.?” 


İbn Mehdi, Yahya b. Said el-Kattân ve bu isimlerin ardından gelen İbn Main, 
Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini gibi münekitler, hocalarından edindikleri ricâl, 
cerh-ta'dil ve ilel bilgisini kendilerinde cem etmişlerdir. Onlar bu önemli tecrübe 
ışığında elde ettikleri bilgilerin kapsamını geliştirip birçok râviyi tenkide tâbi tutarak 
günümüze ulaşan ilk tenkit eserlerini telif etmişlerdir. Ricâl tenkidinin en önemli 
eserleri arasında sayılan bu kitaplarda cerh-ta'dil lafızlarının muhtevası önceki nesle 
göre artmıştır. Adı geçen münekkitlerin ortaya koyduğu bilgiler sonraki nesiller için 


kaynak kabul edilmiş, cerh-ta'dil belli başlı bir ihtisas alanı haline gelmiştir.” 


Etbâu't-tâbiin döneminden sonra gelen bu dönemde kaleme alınan cerh ve 
ta'dil ilminin günümüze ulaşan ilk eserleri üçüncü yüzyılda telif edilmiştir. Hem 
hadis tasnifinin hem de ricâl ilminin altın çağı olarak kabul edilen bu dönem İbn Sa'd 
(230/845) ile başlamış; ricâl konusunda uzmanlaşan alimlerin yeni eserleriyle birlikte 
üçüncü yüzyılın sonuna kadar devam etmiştir.“ Hicri üçüncü yüzyılın ilk yarısına 
tekabül eden bu zaman diliminin en önemli münekkitlerine İbn Sa“d, Yahya b. Main, 
Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Buhâri (6. 256/870) örnek 
verilebilir.” Bu isimler güvenilir oldukları gibi, râviler hakkındaki cerh-ta'dile dair 
görüşleri muteber kabul edilmiştir. Hem öncekilerin bilgilerini toplamaları hem 
topladıklarını sonraki nesillere aktarmaları bu isimlerim önemini daha iyi 


açıklamaktadır. 


Hicri üçüncü yüzyılın ikinci yarısında öne çıkan isimler bilgi ortamı 
açısından daha zengin bir hazineye sahiptiler. Zaten bazı isimler önceki grupta yer 
alan âlimlerin öğrencileri konumundadırlar. Böylece hocalarının görüşlerinden 
istifade etmişler ve eserlerini oluşturmuşlar. Bu âlimler arasında; Zühli (6. 258/872), 
Ebü İshak el-Cüzcâni (6. 259/873), Ebü”l-Hasan el-İcli (б. 261/875), Müslim b. 
Haccac (6. 261/875), Ebü Zür'a er-Râzi (6. 264/875), Ebü Dâvud es-Sicistâni (6. 


66 İbn Hibban, Muhammed b. Hibbün el-Büsti, Kitabu”l-Meerühin, I-II, thk. Hamdi Abdülmecid b. 
İsmail es-Selefi, Riyad, Dârü”s-Sumey”i, 2000/1420, 1, 49-50. 

“ Karagözoğlu, a.g.e., s. 25. 

65 Aşıkkutlu, “a.g.m.”, s. 396. 

99 a.mlf, “a.g.m.”, a.y. 
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275/888), Ebü Hâtim er-Râzi (6. 275/888), Ebü İsa et-Tirmizi (6. 279/892), Ebü 
Zür'a ed-Dımaşki (6. 281/894), İbrahim el-Harbi (6. 285/898) ve Nesâi (6. 303/915) 


yer almaktadır. * 


Ricâl tenkidinin bu aşamadan sonraki dönemlerinde birçok eser kaleme 
alınmıştır. Önceki dönemde eserlerde zikredilen birden çok bilgi türü ayrıntılı bir 
şekilde incelenmeye başlanmış, ricâl tenkidinin farklı alanları müstakil olarak ele 
alınmış ve birçok türde eserler yazılmıştır. Hicri dördüncü asrın sonlarına doğru ricâl 
tenkidi ile ilgili orijinal çalışmalar büyük oranda tamamlanmış, daha sonraki 
çalışmalar genellikle önceki eserler üzerine yapılan cem' ve ihtisarlarla devam 
etmiştir. Tüm bu eserleri tanıtmak, büyük bir yekün tutacağı ve çalışmanın konusu 
olmaması sebebiyle bu alanda yapılmış çalışmalara bırakılmıştır.” Bu çalışmada 
bahsi geçen edebiyat içinde suâlâtların ortaya çıkışı, gelişimi, muhtevası, temel 


karakteristiği ve sonraki dönemlere etkisi ele alınacaktır. 
IL. SUÂLÂT KAVRAMI VE ORTAYA ÇIKIŞI 


Suâlât, sözlükte “soru sormak, istemek” anlamlarına gelen J-İ-x filinden 
mastar olan Jl$= (soru) kelimesinin âkul -“Yişu şeklinde gelen iki çoğulundan 
biridir.” Soru sorma herhangi bir bilgiyi elde etme yollarından biridir. Soruyu soran 
kişi, merak ettiği şeyi alanında uzmanlaşmış veya kendisinin itibar ettiği kişilere 
sorar. Böylece elde etmek istediği bilgiye kısa yoldan ulaşmış olur. Soru-cevap 
yöntemi eğitimde kullanılan en önemli metotlardan biridir. Bu yöntem sayesinde 
hem merak edilen bilgi alınır hem de edinilen bilginin anlaşılmayan noktaları hoca 


ve öğrenci arasındaki müzakereyle giderilir. 


Kur'ân'da bilenlere sorulması emredildiği gibi” insanlara İslâm davetini 
ulaştıran Hz. Peygamber de risâleti döneminde birçok soruyla muhatap olmuştur. “ 


Konumu gereği Hz.Peygamber'e çokça sorunun yöneltilmesi tabiidir. Siyer ve hadis 


70 a.mif. “a.g.m.”, s. 395 


7 Bk. Eren, Mehmet, Hadis İlminde Rical Bilgisi ve Kaynakları, İstanbul, İSAM, 2012, s. 522-610, 
Güler, Zekeriya, İlk Yedi Asırda Hadis İlimleri Literatürü, Konya, y.y, 2002, s. 234-280. 

72 Ahmed Muhtar Ömer, Mu“cemü”l-lugati”1-Arabiyyeti”l-muösıra, Kahire, Alemü”1-Kütüb, 2008, 
II, 1020. (Önceki asırlara ait sözlüklerde &YIşu ibaresine rastlanmadığı için modern bir sözlük tercih 
edilmiştir.) 

” en-Nahl, 16/43. Kuran'da geçen diğer ayetler için el-Mâide 5/101, el-A“râf 7/187, el-Enfâl 8/1, el- 
İsrâ 17/85 ve benzerleri. 

”“ Bk. el-Bakara 2/189, 215, 217. 
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kitaplarında bunun birçok örneği mevcuttur.” Hatta Abdullah b. Selâm'ın (6. 
43/664) Hz. Peygamber'e sorularını yönelttiği bir mesâil kaynaklarda yer 
almaktadır.” Ayrıca Hz. Peygamber de kendisine soru yöneltilmesini teşvik etmiş, 
ashabından bilmedikleri hususları sormalarını istemiştir. Seferde yaralanan sahabiyi 
ihtilam olması sebebiyle gusle yönlendiren arkadaşlarını ikaz etmesi ve bilgisizliğin 


şifasının sormak olduğunu ifade etmesi bu husustaki birçok örnekten biridir.” 


İslâmi ilimlerin tarihi sürecinde, soru sorma faaliyetini yukarıda da geçtiği 
üzere isnadın ve râvilerin biyografilerin öğrenilmesinde, tefsir, fıkıh ve diğer 
alanlarda görmemiz mümkündür. Ancak sistemli bir şekilde soru sorularak 
oluşturulan kitaplar ile muhtevasında ara sıra soruların yer aldığı kitapları ayırmak 


gerekmektedir. 


Tespit edilebildiği kadarıyla soru-cevap tarzında İslâmi ilimlerde sistemli 
olarak telif edilen ilk eserler arasında Mesâilü Nâdfi' b. el-Ezrak an Abdillah b. 
Abbas," Sudlütü”l- Cürcâni li-Ebi Yüsuf,” Mesâilu Ebi İshak el-Fezâri li "-Evzdi,”” 
Mesâilu Abdillah b. Vehb li'l-İmâm Malik,*' Suâlâtu Ali b. el-Medini li-Yahya” 
eserleri zikredilebilir. Verilen eserler incelendiğinde bu türde ilk eserlerin genellikle 


tefsir ve fıkıh alanında ortaya konduğu anlaşılmaktadır. 


75 Müslim, Hac 73. 

76 Bk. Sezgin, Fuad, Tarihu”t-turâsi”l-Arabi, thk. Mahmüd Fehmi Hicazi, Fehmi Ebü”l-Fazl, Kahire, 
el-Hey'etü'l-Mısriyyetü'l-Âmme li”l-Kitâb, 1977, II, 121; el-Fihrisü'ş-şamil li't-türasi'l-Arabi: el- 
hadisü"n-nebevi eş-şerif ve ulümuhü ve ricâluhü, Amman, Mecmaü'l-Meliki li-Buhusi?l- 
Hadarati”l-İslâmiyye (Müessesetu Al-i'1-Beyt), 1991, II, 920. 

7 Hz. Peygamber'e yöneltilen sorularıve kendisinin sormayı teşvik etmesi hakkında daha fazla örnek 
için bk. İbn Abdilber, Ebü Ebü Ömer Endelüsi, Câmiu beyâni'l-ilm ve fazlihi (ve ma yenbagi fi 
rivayetihi ve hamlihi, thk. Ebü'l-Eşbal ez-Züheyri, Demmâm, Dâru İbni'l-Cevzi, 1994/1414, 1, 373- 
387. 

"8 Nâfi“ b. Ezrak'ın Abdullan b. Abbâs'a Kur'ân'da geçen bazı kelimeleri sorduğu bir eserdir. 
Yaklaşık 200 meseleden oluşmaktadır. Daha fazla bilgi için bk. Abdullah b. Abbas b. Abdülmuttalib 
Kureşi, Mesâilu Nâfi“ b. el-Ezrak an Abdillah b. Abbâs, (Rivâyeti: Ebü Bekir Ahmed b. Ca'fer el- 
Hutteli ve Ebü Tahir Muhammed b. Ali b. el-Allaf), thk. Muhammed Ahmed ed-Dali, Limasol, el- 
Ceffan ve"-Cabi, 1993. 

” Fıhki soruların yer aldığı bir eserdir. Dârekutni, Ali b. Ömer, Suâlâtü?s- Sülemi li'd-Dârekutni, 
thk. Sa'd b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Cüreysi, Mektebetü'l-Melik Fehd el- 
Vataniyye, Riyad, 2007, s. 41. 

80 Fıkha mı yoksa hadise dair bir eser olup olmadığı bilinmemektedir. Eren, Hadis İlminde Rical 
Bilgisi ve Kaynakları, s. 524. 

*' Fıkha mı yoksa hadise dair bir eser olup olmadığı bilinmemektedir. Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er- 
Râzi ve cühüduhü, el-Câmiatü”l-İslâmiyye, Medine, 1982, II, 279. Bk. Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, VI, 
72. 

8 Cerh-ta'dil ve illete dair bir eserdir. Bk. İbn Receb el-Hanbeli, Abdurrahman b. Ahmed, Şerhü 
İleli”t-Tirmizi, 1, 216. 
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Öğrencinin hocasına sistemli bir şekilde soru sorması ve aldığı cevapları 
kaydetmesi faaliyetinin kitaplaşması, verilen örneklerden de anlaşılacağı üzere farklı 
ilim dallarında görülmektedir. Dolayısıyla bu tekniğin kendi başına bir edebiyat 
olarak gelişmesi ve belli bir alanı temsil etmesi zor gözükmektedir. Suâlât terimi 
kullanıldığı zaman akla doğrudan ricâl ilmi gelmeyebilir. Yine farklı ilim dallarında 
çalışan kimselerin bu kavrama kendi açılarından bakmaları mümkündür. Terimin 
kelime manası düşünülürse bu tavır gayet doğaldır. Yukarıda verilen ilk örneklerden 
başlayıp günümüze kadar gelen İslâmi ilimlerin farklı dallarında suâlât türünde 


eserler kronolojik olarak incelenerek ilgili alanlarda bir literatür çıkarılabilir. 


İslâmi ilimler açısından vakıaya bakıldığında suâlât kavramının çoğunlukla 
hadis ilmiyle ilgili kullanıldığı görülür. Hadis ilminde ise cerh-ta'dil ve ilel konuları 
suâlât kapsamının büyük çoğunluğunu oluşturmaktadır. Ancak bu sonuca suâlât 
tertibinde yazılan eserler incelenerek varılabilir. Bu tür eserlerin isimlerinin tamamı 
suâlât kavramıyla ifade edilmemiş olabilir.“ Buna binaen suâlât türünün nasıl ve 
hangi süreçte ortaya çıktığının tespiti, suâlât türünde görülen farklı isimleri 


anlamlandırma imkânı verebilir. 


Hadis tenkit tarihi düşünüldüğünde ilk aşamada sözlü olarak sürdürülen tenkit 
faaliyetleri hicri ikinci asrın sonlarına doğru telif edilmeye başlanmıştır. Bu dönemde 
hadis rivâyet meclislerinde bulunan öğrencilerin, merviyâtın kenarlarına râviler ve 
rivâyetlerle ilgili tevsik, taz'if, vefat, nisbe, künye ve illete dair haşiye tarzında notlar 
aldığı belirtilmektedir. Kısaca bu bilgilerin mua//el müsned tarzında yazılmış yani 
illetli hadisleri toplamayı hedefleyen eserler üzerine alınan notlardan oluştuğu ifade 


edilmektedir.”” 


Ne var ki, günümüze ulaşan eserlerde bu tarz bilgilere 
rastlanmamaktadır. Bu dönemde telif edilen Ma“mer b. Raşid”in (ӧ. 153/770) Саті“1 


örnek olarak verilebilir. 


Daha sonraki aşamada merviyâtın kenarına alınan notların giderek artması 
üzerine bu notlar öğrenciler tarafından ayrıştırılarak çeşitli şekillerde isimlendirilmiş 


ve derlenen bu eserler cerh-ta'dil ve ilele dair telif edilen ilk eserler arasındaki yerini 


“ Dârekutni, Suâlâtü?s- Sülemi li'd-Dârekutni, (naşirin mukaddimesi), s. 41-47. 
54 Yahya b. Main, Tarih (Naşirin mukaddimesi), tahkik ve dirâse: Ahmed Muhammed Nurseyf, 
Mekke, Merkezü'l-Bahsi'l-İlmi ve İhyai”t-Türasi”l-İslami, 1979/1399, 1, 9-10. 
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almıştır. Elde edilen bu bilgiler, öğrencilerin hocalara râvilerin cerh-ta'dil durumunu 
veya problemli görülen hadislerin illetini sorması ve alınan cevapların öğrenciler 


tarafından kaydedilmesi neticesinde meydana gelmiştir. 


Öğrencilerin suâlât eserlerini telif sürecinde etkin bir konumda olması, eserlere 
öğrenciler tarafından isim verilmesi sonucunu doğurmuştur. Özellikle hicri üçüncü 
yüzyılda öğrencilerin suâlât eserlerine farklı isimler verdiği görülmektedir. Bu 
isimlendirmeler “falanın ricâl ilminde suâlâtı veya akvâlı” tarzında meşhur olmaya 


başlamış, suâlât, târih, kelâm, ma Tifetü 'r-ricâl, ilel, mesâil gibi isimler almıştır.“ 


Suâlât eserlerine verilen isimler incelendiğinde; zari), ma Tifetü r-ricdl ve ilel 
terimlerinin muhtevaya işaret ettiği, suálát ve mesdil terimlerinin ise muhtevadan 
daha çok yönteme delalet ettiği görülecektir. Râvilerin çeşitli yönlerden 
tanıtımlarının ve cerh-ta'dil değerlendirmelerinin yer aldığı eserlerin tarih terimiyle 
isimlendirilmesi, muhtevalarında tarihe delâlet edecek bilgilerin olması sebebiyle 
anlaşılır gözükmektedir.“* Ma'rifetü'r-ricâl ve ilel terimleri de aynı şekilde 
muhtevalarını yansıtmaktadır. Kelâm teriminin ise hangi alana ait olduğunu tam 
olarak anlaşılamasa da bir alimin görüşlerinin yer aldığı bir eseri andırmaktadır. 
Netice de bu terimlerle isimlendirilen eserlerin soru-cevap tarzında telif edildiğini 


eserin adından haraketle anlamak zor gözükmektedir. 


Mesâil ve suâlât kavramları ise; anlamlarından dolayı soru-cevap tarzının 
kullanıldığını yansıtmaktadır. Ancak burada devreye “muhtevaların ne olduğu?” 
sorusu girmektedir. e “Sorulan şey” anlamına gelen mesele kelimesinin çoğulu olan 
mesâil, özellikle fıkıh ve kelâm alanlarında görülen bir terim olmakla beraber tüm 
İslâmi ilimlerde kullanılmaktadır. Yer aldığı ilim dalının ana konularını oluşturan 
mesâil, fıkıh alanında fetvaya konu olan görüşleri ve mezheplerin kesin çözüm 
bulamadığı problemleri ifade etmek için kullanılır.” Öğrencilerinin Ahmed b. 


Hanbel'e fıkha dair sorduğu soruların bu terimle isimlendirilmesi en çok bilinen 


55 Yahya b. Main, Tarih (Naşirin mukaddimcsi), 1, 10. 

80 Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi ve Kaynakları, s. 48. 

87 Mesâil terimi hakkında daha fazla bilgi için bk. Baloğlu, Adnan Bülent, “Mesâil”, DİA, XXIX, 264; 
Ahmed b. Hanbel, Ebü Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybâni, Mesâilü'l-İmâm 
Ahmed b. Hanbel [Abdullah b. Ahmed b. Hanbel rivâyetiJ, thk. Ali Süleyman Mühennâ, 
Mektebetü”d-Dar, Medine, 1986, I, 87. 
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örneklerdendir. * Bununla birlikte bu terimle isimlendirilen eserler arasında ricâl ve 
cerh-ta*dil ilmine dair bazı eserler yer almaktadır.” Neticede daha çok fıkıh alanında 
kullanılan mesâil teriminin, soru-cevap yöntemine işaret eden manası dolayısıyla yer 
yer ricâlle ilgili eserler için de kullanıldığı görülmektedir. Ancak herhangi bir 
açıklama yapılmadan kullanılan mesâil teriminin fıkha delalet ettiği unutulmamalıdır. 
Farklı alanlarda yazılan eserlere ... cå Ëh / “şu konudaki mesâil” isminin verilmesi 


bu ayrımın gözetildiğini göstermektedir. ” 


Yukarıda verilen bilgilerden haraketle suâlât teriminin, râvilerin çeşitli 
yönlerden tanıtıldığı ve cerh-ta'dil yönünden değerlendirildiği soru-cevap yöntemini 
esas alan eserler için kullanıldığı söylenebilir. Buna göre suâlât, hadis alanında 
kullanıldığında öğrencilerin muteber kabul edilen hocalara genelde râviler yer yer de 
illetli hadislerle ilgili sordukları sorulara karşılık aldıkları cevapları kaydetmeleri 
suretiyle telif edilen eserlere verilen isimdir. Suâlât terimi eser incelemelerinde de 


görüleceği üzere, tek başına kullanıldığı gibi terkip içinde de yer alabilmektedir. 


Netice olarak, suâlât türü eserlerin râvilerle alakalı ilk cerh-tadil kitapları 
olduğu ve henüz sorulara cevap veren neslin hadis dışında (isnad-metin) yazma 
taraftarı olmadığı bir dönemde, söz konusu alimlerin talebeleri tarafından kaleme 
alındıkları görülmektedir. Bu durum, suâlât telifinin muhaddisler açısından yazma 
geleneğinin tam oturmadığı bir döneme tekabül ettiğini düşündürmektedir. Ancak, bu 
tablo tüm muhaddisler için geçerli olmayabilir. Örneğin hadis dışında eser telifinden 
kaçınan Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'den birçok suâlât öğrencileri tarafından 
rivâyet edilirken, aynı dönemde otuzun üzerinde telifi bulunan Ali b. el-Medini”den 


birkaç suâlât rivâyet edilmektedir. 


“ Ahmed b. Hanbel'in mesâilleri hakkında daha fazla bilgi için eserlerinin incelendiği bölüme 
bakılabilir. 

°? Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe ve Salih b. Ahmed b. Hanbel'in rivâyetleri mesâil terimiyle 
isimlendirilmiştir. Daha fazla bilgi için bu eserlerin incelendiği ilgili bölümlere bakınız. 

” Örnekler için bk. Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, thk. Beşşar Avvâd Ma'ruf, Beyrut, Daru”|- 
Garbi”1-İslami, 2002,V1, 330, VTII, 253, Zehebi, Siyer, XIV, 71; XXI, 309. 
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HI. SUÂLÂT TÜRÜ ESERLERİNİN KARAKTERİSTİK 
ÖZELLİKLERİ 


Suâlât terimi ve bu terimin ortaya çıkışına kısaca değinildikten sonra suâlât 
eserlerinin karakteristik özelliklerini” ortaya koymak, bu eserlerin anlaşılması için 
önem arz etmektedir. Bu amacı gerçekleştirmek için de “Bir eserin suâlât olarak 
kabul edilmesinde hangi esaslar göz önünde bulundurulmalıdır?” sorusuna cevap 
aramak gerekir. Suâlât eserlerinin râviler ya da müstensihler tarafından farklı 
şekillerde o isimlendirilmiş olması, herhangi bir eserin suâlât kapsamında 
değerlendirilmesinde geçerli olacak formların tespit edilmesini önemli hale 


getirmektedir. 
A. MUHTEVA 


Eserin muhtevası, suâlât eserlerinin tespit edilmesinde aranacak ilk özellik 
sayılabilir. Râvilerin farklı açılardan tanıtılması, cerh-ta'dil değerlendirmeleri, illetli 
görülen hadislerin incelenmesi, hadise dair başka konular ve kısmen farklı ilim 
dallarını ilgilendiren hususlar, suâlâtların genel muhtevasını oluşturmaktadır. Bu 
konuları ele alan suâlâtların muhtevalarının incelenmesi sonucunda bu eserleri iki 
gruba ayırmak mümkündür: Ağırlıklı olarak râvi tanıtımı, cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri ile yer yer illet bahislerinin ve diğer hususların yer aldığı eserler 
“genel nitelikli suâlât eserleri” başlığı altında; sadece ilel veya mürsel hadisleri elen 
alan eserler de “özel nitelikli suâlât eserleri” başlığı altında incelenebilir.” Suâlât 
eserlerini oluşturan bilgilerin konu veya râvi merkezli bir sınıflandırmaya tâbi 


tutulamaması bu tarz sınıflandırmaya gitmeyi gerekli kılmıştır. 


Bu türdeki eserleri genel ve özel nitelikli suâlâtlar şeklinde tasnif etmekle 
beraber, suâlâtlarla benzer muhteva ve yönteme sahip olmasına rağmen ilgili 
öğrencinin rivâyetini etkileyecek derecede kendi bilgisine yer verdiği veya suâlât 
kriterlerin tümünü taşımayan eserleri de “kısmen suâlât” olarak nitelemek 


mümkündür. 


°l Bu başlık altında verilen bilgiler suâlât eserlerinin tamamının incelenmesinin ardından oluşan 
izlenimlere dayanmaktadır. Ayrıca eserlerin incelenmesi sürecinde tespit edilen kriterler hicri üçüncü 
asırdaki suâlâtların incelenmesinde pratik olarak uygulanacağı için örneklere gerek duyulmamıştır. 
Konuyla ilgi ayrıntılı bilgi için “Suâlât Eserleri” listesine bakınız. 
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B. HOCA-TALEBE İLİŞKİSİ 


Suâlât eserlerini tespit edebilmede belirlenen formlardan bir diğeri, hocalar ve 
öğrenciler arasındaki bilgi alış-verişidir. Râvi değerlendirmelerine tahsis edilmiş 
meclisler, talebelerin hocalarına soru sormaları üzerine bilgilerin paylaşıldığı 
mekânlardır. Hoca bilgiyi aktarırken öğrenciler tarafından gelen soruları dikkate alır, 
bilgiler anlık olarak paylaşılır. Bununla beraber hoca zihninde kurduğu bağlantıdan 
dolayı soruyla doğrudan ilgisi olmayan bazı aktarımlara da yer verir. Hoca-talebe 
arasındaki bu ilişki suâlât eserlerinin arka planına işaret etmekte, bu eserlerin nasıl 


telif edildiğine açıklık getirmektedir. 


Hoca-talabe, arasındaki ilişkide öğrenci bir hocanın dışında başka hocalarına 
soru yöneltebileceği gibi, başka öğrencilerin de aynı hocalara soru yöneltmesi 
mümkündür. Çünkü hocalara soruların yöneltildiği ve râvilerin durumlarının 
konuşulduğu özel meclislerde birden fazla hoca bulunabilmekte, bu hocalar 
görüşlerini birbirleriyle paylaşabilmekte veya bir talebe farklı hocaların meclislerine 
gidebilmektedir. Özellikle Yahya b. Main, hakkında bilgi sahibi olmadığı meseleleri 
yanında bulunanlara sormuş, onların görüşlerine itibar etmiştir. Uygulamaya 
baktığımızda sorulara verilen cevapları kaydeden öğrenciler, birden fazla hocanın 
görüşüne yer verdiği gibi tek bir hocanın görüşüyle de yetinebilmişlerdir. Bu özellik 
her bir eseri derleyen râvilerin metoduyla ilgilidir. Birden fazla hocanın görüşünün 


derlendiği eser ise, muhtevaya en fazla katkısı olan hocaya nispet edilmiştir.” 


Bir hocadan rivâyet edilen suâlâtların farklı hacimlere sahip olması da 
talebelerin hocası ya da hocalarıyla ilişkisiyle alakalıdır. Bazı öğrenciler hocanın 
yanında çok uzun süre kalıp daha fazla bilgi elde ederken, bazıları daha az kalıp 
sınırlı derecede bilgi elde etmiş olabilir. Bundan dolayı aynı hocanın bilgisiyle 
derlenen eserlerde aynı râvilere ait benzer bilgiler ortaya çıkabilir. Aynı konunun 
veya ismin farklı zamanlarda sorulması nedeniyle hocadan elde edilen bilgi farklılık 
arz edebilir. Hocanın yeni bir bilgi elde etmesi ve varsa hatasını fark etmesi farklı 


cevap vermesinin muhtemel nedenlerindendir. 


* Örnekler için İbn Muhriz'in Yahya b. Main'den rivâyet ettiği suâlâta bakınız. 
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C. SORU-CEVAP YÖNTEMİ 


Bu eserlerinin suâlât terimiyle isimlendirilmesi soru-cevap yönteminin 
kullanılmasıyla doğrudan ilgilidir. Ayrıca soru-cevap yöntemi bu türün oluşmasının 


temel nedeni ve diğer türlerden ayrılmasının en önemli etkenidir. 


Suâlât türü eserlerde bilgiler genel olarak soru-cevap şeklindeki kısa 
diyalogların yer aldığı birkaç satırı geçmeyen maddelerden oluşur. Genelde öğrenci 
cl (sordum), «8 (dedim) ifadelerini kullanarak hocasına sorular sorar. Bazen de 
talebe, hadis meclisinde bulunan başka talebelerin hocaya sorduğu soruları Jiu 
(soruldu), Jë (denildi), S$ (soruldu, denildi), =- (duydum, dinledim), ge- tÍ g Ji 
(hocaya soruldu ben de hocayı dinliyordum) ifadelerini kullanarak kaydeder. 
Bilgilerin aktarılmasında kimi zaman hadis rivâyetinde olduğu gibi з (bize 
aktardı), Jë (dedi) ifadeleriyle hoca aktif durumda yer alır. Hocanın kendisine soru 
sorulmaksızın bilgi vermesi, aktarımının önceki bilgiyle bağlantılı olduğunu 
düşünmesi ya da soru sorulduğu anda aklına gelen başka bir bilgiyi paylaşmasının 


faydalı olduğuna kanaat getirmesiyle yakından ilgidir. 


Soru-cevap yöntemiyle telif edilen bir suâlâtta, bilgilerin ne oranda soru-cevap 
yöntemiyle kaydedildiği de önem arz etmektedir. Söz gelimi ricâl tenkidiyle ilgili her 
eserde görülebilecek olan birkaç sorunun yer alması bir eserin suâlât olarak kabul 
edilmesi için elbette yeterli değildir. Yine sadece birkaç soru etrafında şekillenen 
eserlerin de bu kapsamda değerlendirilemeyeceği açıktır. Bundan dolayı, genelde 
râvilerin tanıtıldığı ve cerh-ta'dil yönünden değerlendirildiği bir muhtevaya sahip 
olan bir suâlât eserinde bilgilerin ağırlık olarak soru-cevap yöntemiyle telif edilmesi 
gerekir. Buna binaen eserler incelenirken oranlamalar yapılarak soru-cevap 


yönteminin sistemli olarak kullanılıp kullanılmadığı tespite çalışılcaktır. 
D. ESERLERİN HOCALARA NİSPETİ ve RÂVİLERİN KONUMU 


Eserlerde yer alan bilgiler hocaya ait olmasına rağmen telif sürecindeki 
etkisinden dolayı bu eserler öğrenciye de nispet edilebilmiştir. Bu problemin çözümü 
için râvinin esere ne oranda katkı verdiğini bilinmesi gereklidir. Genel muhteva 
hocanın sorulara verdiği cevaplardan ve onun nakillerinden oluşmasına rağmen 


talebenin muhtevayı değiştirecek eklemeler yapmaması, eserin hocaya nispeti için 
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genel bir kriter olarak ele alınabilir. Yani eserin muhtevasının talebeye nispetini 
güçlendirecek bir ilave yoğunluğunun olmaması, eserin hocaya nispetine imkân 


verecektir. 


Daha önce ifade edildiği üzere, “genel nitelikli suâlât eserleri” başlığı altında 
incelenecek eserlerin muhtevasında hocanın etkisi açık bir şekilde görülmektedir. 
“Kısmen suâlât” olarak tespit edilen eserlerde ise öğrenci muhtevaya büyük oranda 
etki etmektedir. Nitekim İbn Ebi Hâtim'in, babası ve Ebü Zür'a'dan soru-cevap 
yöntemini kullanarak elde ettiği ravi değerlendirmelerini e/-Cer) ve 7-ta “dil isimli 
eserinde toplamıştır. Bununla beraber bu eserin birinci cildini kendi yazdığı 
mukaddimeye ayırması ve muhtevayı etkileyecek eklemeler yapması eserin 


kendisine nispetini gerekli kılmıştır. 


Bununla birlikte suâlât eserlerini rivâyet eden râvileri normal kitap râvisinden 
ayırt etmek gerekir. Talebenin, başkaları tarafından sorulan soruları kaydetmesinin 
yanı sıra daha önce aldığı notları veya mecliste aklına gelen soruları hocasına 
sorması, talebenin suâlât eserlerindeki etkisini göstermektedir. Hoca-talebe 
arasındaki bilgi alışverişi de bu görüşü desteklemektedir. Ayrıca suâlât eserlerinin 
talebeler tarafından derlenmesi ve hocalarının görüşlerinin ardından yer yer kendi 
düşüncelerini eklemeleri de suâlât râvilerinin muhaddis ve münekkit kimliklerini 


ortaya koymaktadır. 
E. TENKİD ve MÜZAKERE MECLİSİ 


Suâlâtların karakteristiklerini tespitte, bu eserlerin nasıl bir sosyo-kültürel 
ortamda derlendikleri sorusu önem arz eder. Suâlâtların geneli düşünüldüğünde bu 
eserlerin hadis rivâyet meclislerden farklı olarak ilgili hocanın kendi özel meclisinde 
kaleme alındığı fikri ağır basmaktadır. Meclise gelen talebeler topladıkları 
rivâyetlerde geçen ricâlin durumunu ve kusurlu olduğu düşünülen hadisin illetini 


sormuşlar ve aldıkları cevapları kaydetmişlerdir. 


Nitekim aynı mecliste bulunan talebelerin bazılarının soru sorarken bazılarının 
soruları kaydetmesi, bu tür meclislerin mahiyetine işaret etmektedir. Yine elde edilen 
tüm bilgilerin hocanın aktarmak istedikleriyle sınırlı kalmaması ve talebeler 


tarafından sorulan anlık sorulara verilen cevapların da eserlerde sıkça yer alması, bu 
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meclislerin arka planı hakkında bilgi vermektedir. Münekkitlerin meclislerinde 
derlenen rivâyetlerde yer alan benzer bilgiler farklı öğrencilerin aynı soruları farklı 
zamanlarda sorduklarına işaret etmektedir. Bununla birlikte hocanın, soruların 
hepsine o anda cevap verememesi, araştırma sonucu ulaştığı yeni bilgiler neticesinde 
önceki cevaplarını reddetmesi ve öğrencilerin farklı zaman dilimlerinde elde ettikleri 
bilgileri bir araya getirmeleri suâlât eserlerinin belli bir süreç sonucunda oluştuğunu 


göstermektedir. 


Râvilerin ve rivâyetlerin ele alındığı bu özel meclisler, ağırlıklı olarak tenkit 
faaliyetlerinin sürdürülmesi nedeniyle tenkit meclisi olarak nitelenebilir. Ne var ki bu 
meclisleri kesin çizgilerle ayrıştırmak mümkün değildir. Bu meclisler öğrenciler 
kadar birbirlerinden istifade etmek isteyen akranların da uğrak mekânı olmuştur. 
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main'e Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in; Ebü Zür'a 
ve Ebü Hâtim'e İbn Ebi Hâtim'in yönelttiği ortak sorular ve hocaların kendi 


aralarında görüş alış verişinde bulunmaları, konunun bilinen örneklerdendir. 


Ricâlin ve merviyâtın konuşulduğu meclislerin hoca ve müzakere meclisli 
yönünü anlama açısından örneklendirmek anlamlı olacaktır.” İbn Muhriz bu 
meclislerdeki ilmi ortamı anlatan şu olayı rivâyet eder: Ebü Abdullah et-Tüsi (6. 
258/871) mescitte Ebü Hayseme (6. 234/849) ve diğerlerinin bulunduğu halkada 
onlarla müzakere ediyor ve bu esnada onlara şöyle diyordu: (Yahya b. Main'e işaret 
ederek) “Ey Ebü Zekeriyya! Ebü Damre'den rivâyet ediyorsun bu nasıl oluyor?” 
Yahya b. Main, “Evet, Ebü Damre, Ubeydullah'ın Zühri'ye ne huzurunda okunan ne 
de arzonulan bir kitap getirildiğini ve onu senden rivâyet edelim mi diyenlere 


Zühri'nin “evet” cevabını verdiğini bize anlattı.” 


Tüsünin aktarılan bilgilerin 
doğruluğundan emin olmak için sorduğu soru ve Yahya b. Main'in aynı kararlılıkta 
verdiği cevap ders halkasında zaman zaman müzakerenin kullanıldığını 
göstermektedir. Ayrıca Yahya b. Main'in Ebü Damre kanalıyla aktardığı rivâyet, 


Düri'nin (6. 271/884) eserinde de geçmektedir.“ Bu durum aynı mecliste bulunan 


** Hem özel hem de müzakere meclislerini ele alan örnekler ilgili eserlerin incelenmesi esnasında yer 
yer ortaya konulacaktır. 

* Bk. Yahya b. Main, Ma'rifetü'r-ricâl litl-İmâm Yahya b. Main, Kahire, el-Farukü'l-Hadise, 
2009, no. 1425. 

* Bk. Yahya b. Main, Yahya b. Main ve Kitâbuhü't-tarih, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, I-IV, 
Mekke, Merkezü'l-Bahsi'l-İlmi ve İhyai”t-Türasi”l-İslami, 1979, no. 738. 
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öğrencilerin bilgileri nasıl kaydettiğine de işaret etmektedir. Sonuç olarak suâlâtların 
ilgili hocaların özel meclislerinde aktardığı bilgilerden oluştuğu görülmekle birlikte 
bu meclislerde müzakerelerin de yapıldığı söylenebilir. Başka bir ifadeyle suâlât 
eserlerinin soru-cevap yöntemiyle telif edilmiş olması, müzakere faaliyetinin doğal 


olarak kullanılması anlamına gelmektedir. 
F. BİLGİLERİN DÜZENSİZ VERİLMESİ 


Hoca-talebe arasındaki bilgi alışverişi üzerine bina edilen suâlâtlarda soru- 
cevap yönteminin yoğun olarak görülmesi tabiidir. Hicri üçüncü ve dördüncü asırda 
bu yöntemle telif edilen birçok eser mevcuttur. Ne var ki soru-cevap yöntemiyle eser 
telif etme geleneği zamanla son bulmuştur. Öncelikle bu durumun yöntemden 
kaynaklandığı akla gelmektedir. Ancak ricâle dair eserlerin sadece bu yöntemle telif 
edilmediği unutulmamalıdır. Buna binaen suâlâtların yoğun olarak görüldüğü hicri 
üçüncü asırda ricâle dair telif edilmiş eserlerle yapılacak kısa bir karşılaştırma, telif 
yöntemleri hakkında bilgi verecektir. Ahmed b. Hanbel ile Buhâri'nin eserleri aynı 


râvi hakkında şu bilgileri ihtiva etmektedir: 





Kitübü”l-İlel ve marrifetü”r-ricdl et-Türihu ”l-kebir 





Abdullah'ın hadis rivâyeti açısından 
Abdullah b. Misver'in nasıl bir râvi 
olduğu sorusuna Ahmed b. Hanbel 
Abdullah b. 
Ebi Talib'in 


. 97 
cevap verir : 


Ca'fer b. 


şöyle 

Misver, 
oğullarındandır. Ondan Amr b. Mürre, 
Hâlid b. Ebi Kerime, Abdülmelik b. Ebi 
Beşir 


rivâyette bulunmuştur. Cerir, 








Abdullah b. Misver b. Avn b. Ca'fer b. 
Ebi Talib, Ebü Ca'fer, el-Kureşi, el- 
Hâşimi, el-Medâini. Cerir, Rukbe'nin 
“Ebü Ca'fer, hadis uydurur” veya buna 
benzer bir şey söylediğini aktarır. Ebü 


Kerime ondan rivâyette bulunmuştur.” 





? Ahmed b. Hanbel, Kitâbü'l-İlel ve ma'rifetu'r-ricâl, thk. Vasıyyullah b. Muhammed Abbas, 


Riyad, Daru”1-Hani, 2001, 1, 519. 


98 Buhâri, Muhammed b. İsmâil, et-Târîhu’l-kebîr, Haydarabad, el-Mektebetü'l-İslâmiyye, 


1362/1943, V, 195. 
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Rukbe'nin onun hakkında “İbn Misver 
hadis uydurur ve yalan söyler” ifadesini 
kullandığını belirtti. Ben hadislerini 
terk ettim, Abdurrahman b. Mehdi de 
ondan hadis rivâyet etmiyordu. O Ebü 


Ca“fer el-Medaini, İbn Misver dir. 














Tablo 1: Suâlât Eserlerinin Diğer Ricâl Eserleriyle Örnek Karşılaştırması 


Abdullah b. Misver hakkında aktarılan iki bilgi muhteva açısından 
karşılaştırıldığında Ahmed b. Hanbel'in kendi görüşünü belirtmesi dışında belirgin 
bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Râvinin ismi, kimden rivâyette bulunduğu, 
münekkitlerin râvi hakkındaki görüşleri gibi ortak bilgiler iki metinde de yer 
almaktadır. Kitâbü '/-İlel'deki metnin fazla yer tutmasının sebebi ise daha çok soru- 


cevap kalıplarının kullanılması ve bilgilerin konuşma üslübuyla aktarılmasıdır. 


Yöntem açısından metinlere bakıldığında, Buhâri'nin elde ettiği bilgileri 
düzenli bir şekilde aktardığı görülürken Ahmed b. Hanbel'de aynı sistematik 
görülmez. Nitekim onun râvinin künyesine ait bilgiyi ifadenin sonunda vermesi bunu 
göstermektedir. Ayrıca Abdullah b. Misver hakkında benzer bilgilere eserin farklı 
yerlerinde tekrar yer verilmesi,” eserin telif sürecinin ardından tasnife tâbi 
tutulmadığına işaret etmektedir. Buhâri ise eserini alfabetik olarak tertip etmiş, 
böylece eserden istifade artmıştır. Neticede aynı râvi hakkında hemen hemen aynı 
dönemde telif edilen iki eser arasındaki temel farkın telif yöntemi olduğu 


görülmekte, bu durumun eserlerin hacmine etki ettiği anlaşılmaktadır. 


Suâlât eserlerinin karakteristik özellikleri neticesinde bir eserin suâlât olduğunu 
tespitte; eserin genel muhtevasının ricâl ve ilel konularını içermesine, soru-cevap 
yönteminin sistemli bir şekilde kullanılmasına ve bundan dolayı muhtevanın ağırlıklı 
olarak hoca kaynaklı olmasına son olarak ise, talebenin etkisinin belirgin olmamasına 


dikkat edilmesi gereklidir. 


” Ahmed b. Hanbel, Kitâbü”l-İlel, s. 1, 241, 345, 346. 
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Suâlât olarak tespit edilen eserlerin liste halinde verilmesi ve suâlât türü 
eserlerin karakter özelliklerine değinilmesinin ardından ikinci bölümde eser 
incelemelerinde belirlenen bu karakter özelliklerinin ne oranda yer aldığı 


gösterilmeye çalışılacaktır. 
IV. SUÂLÂT ESERLERİ 


Hadis tedvin faaliyetleri hicri ikici yüzyılın ikinci yarısından sonra artış 
göstermiş, üçüncü yüzyılla beraber tasnif dönemine geçilmiş ve bu sahada birçok 
eser telif edilmiştir. İki dönemin geçiş sürecinde hadis talebeleri sadece hadis 
rivâyetiyle yetinmemiş, hadislerin senedinde geçen râvilerin kimliklerini ve hadis 
rivâyeti açısından güvenirliliklerini de kayıt altına almaya başlamışlardır. Önceki 
başlık altında da değinildiği üzere hadis talebeleri râvilerin durumlarını hadis rivâyeti 
esnasında kaydetmişlerdir. Bu notlar ilk ricâl eserleri olarak kabul edilmiştir. Daha 
sonraki dönemlerde bilgilerin artmasıyla beraber ricâl ilmiyle alakalı sika, zayıf, 
mu”telif ve muhtelif, esma ve künâ, vefayât, müştebih, ensâb türünde eserler 


verilmeye başlanmış, her bir konunun kendi edebiyatı olmuştur. 


Suâlât eserleri ilgili hocanın ricâl ilminin farklı alanlarına dair görüşlerinin 
derlenmesiyle ortaya çıkan ve hadis tarihinde soru-cevap yöntemiyle telif edilen 
önemli türlerden biridir. Her bir öğrenci çabası nispetince sorarak veya sorulanları 
kaydederek hocasından elde ettiği bilgileri derlemiş, kendi rivâyetini oluşturmuştur. 
Bundan dolayı aşağıda suâlât sahiplerinin rivâyetleri verilirken, her bir rivâyetin 
diğerinden farklı olduğu unutulmamalıdır. Bu eserlerde hocaların aktif konumda 
olması sebebiyle eserler cevapları toplayan öğrencilere değil hocalara nispet 
edilmiştir. Ancak kitapları hocaların değil öğrencilerin ya da müstensihlerin 
isimlendirdiği gözden kaçırılmamalıdır. Suâlât türü eserleri toplu bir şekilde 
aktarırken de bu esasa göre tasnif yapılacaktır. İsmi bilinen kitaplar, öğrencinin adı 
ve eserin ismiyle aktarılacak, kitaplar kendisine soru sorulan hocaların vefat 


tarihlerine göre kronolojik olarak sıralanacaktır. 


Günümüze ulaşan eserler, kolayca ayırt edilmesi için ayrı bir başlık altında 
gösterilmiş, sonraki bölümde ayrıca inceleneceği için künyelerine yer verilmemiş, ilk 


baskılarının tarihi ve yeri hakkında bilgi verilmekle yetinilmiştir. Ayrıca ilgili eserin 
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incelenmesi esnasında esas alınan neşire işaret edilecektir. Bundan dolayı eser 


incelemelerinde aksi belirtilmedikçe esas alınan neşir dikkate alınacaktır. 
A. GENEL NİTELİKLİ SUÂLÂT ESERLERİ 


Suâlât eserlerinin ağırlıklı olarak genel nitelikli eserler kategorisinde yer 
aldığına değinilmişti. Çoğunluğun bu başlık altında yer alması ve suâlât denilince 
akla genel nitelikli suâlâtların gelmesi gibi sebeplerden dolayı bu bölümde değinilip 
günümüze ulaşan tüm eserler ikinci bölümde ele alınacaktır. Bununla beraber tezin 
sınırlarını belirlemek maksadıyla özel nitelikli suâlâtlar ve kısmen suâlât olan 


eserlere bu bölümde kısaca temas edilecektir. 

1. Abdurrahman b. Mehdi”ye (6. 198/813) Nispet Edilen Rivâyet 
Yahya b. Yahya (ö. 226/840) Rivayeti: Sud/ar"" 

2. Yahya b. Said el-Kattân'a (6. 198/813) Nispet Edilen Rivâyet 
Ali b. el-Medini (6. 234/848) Rivayeti: Sud/at""" 

3. Yahya b. Main”e (6. 233/847) Nispet Edilen Rivayetler/"” 
Günümüze Ulaşanlar 


a. Ahmed b. Muhammed b. el-Kâsım b. Muhriz (6. 236/850) Rivâyeti: Ma ifetü'r- 
ricâl (Dımaşk, 1985) 


b. İbrahim b. Abdullah b. el-Cüneyd (6. 260/874) Rivâyeti: Suâlâtu İbni'1-Cüneyd li- 
Yahya b. Main (Medine, 1988) 


c. Abbâs b. Muhammed ed-Düri Rivâyeti (6. 271/884): Kitâbü 't-târih (Mekke, 1979) 


а. Ebü Said Hâşim b. Mersed et-Taberâni ( ö. 278/891) Rivâyeti: Cüz min tarihi Ebi 
Said Hâşim b. Mersed et-Taberâni an Yahya b. Main fi 't-ta'dil (Kahire, 2007) 


9 İbn Hibbân, Kitâbu”I-Mecrühin, І, 51. Eserle ilgili daha fazla bilgi için bk. Turhan, Cerh-Ta'dil 
İlminin Hicri İlk İki Asırdaki Gelişim Seyri, s. 383. 

"01 Ahmed b. Hanbel”den yapılan rivayette İbnü”1-Medini”nin Yahya b. Said”ten iki cüz suğlatı olduğu 
bilgisi yer almaktadır. Bk. İbn Receb, Şerhü-İleli”t-Tirmizi, I, 216. Rivayetleri için bk. İbn Hacer, 
Tehzibü”t-Tehzib, 1, 254, 380, 426, II, 11, 445, VII, 107. 

102 Yahya b. Main'den rivâyet edilen eserlerin listenin oluşturulması için yararlanılan eserler bk. 
Yahya b. Main, Tarih, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf (Naşirin mukkadimesi), 1, 37-140; İbn Main, 
Suâlâtu Osman b. Tâlüt el-Basri li'-İmâm Ebi Zekeriyya Yahya b. Mâin, (Naşirin mukkadimesi), 
thk. Ebü Ömer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2009, s. 17-19. 
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e. Osman b. Said ed-Dârimi (6. 280/893) Rivâyeti: Târihu Osmân b. Said ed-Dârimi 
an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi tecrihi T-ruvât ve ta 'dilihim (Dımaşk, 1980) 


f. Ebü Hâlid ed-Dakkâk Yezid b. Heysem b. Tahmân el-Bâdi (6. 284/897) Rivâyeti: 
Min kelâmi Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi 'r-ricâl (Kahire, 2009) 


Günümüze Ulaşmayanlar 

a. Hüseyin b. Hibban (6. 232/846) Rivayeti: Sud/ar""" 

b. Hüseyin b. Fehm (6. 243/857) Rivâyeti'“* 

c. Abdülhâlik b. Mansür (6. 246/860) Rivâyeti'“ 

d. Muhammed b. Ubeydullah b. ez-Zühri (ö. 249/863) Rivâyeti'*“ 
e. İshk b. Mansür el-Kevsec (ö. 251/865) Rivayeti: Sud/ar "7 

f. Ahmed b. Sa'd b. Ebi Meryem (6. 253/867) Rivâyeti'** 

g. Mufaddal b. Gassân el-Gallâbi (6. 256/870) Rivâyeti: er-Târih'* 
h. Yâ'kub b. Şeybe es-Sedüsi (6. 262/876) Rivâyeti''* 


' Yahya b. Main'in arkadaşıdır. Oğlu Ali babasının Yahya b. Main'den aldığı bilgileri vicade 
yoluyla rivâyet eder. Eserin babası tarafından kaydedildiğini belirtir. Rivâyetleri için bk. Hatib el- 
Bağdadi, Tarihu Bağdad, thk. Beşşar Avvad Ma”ruf, Beyrut, Daru”1-Garbi”1-İslami, 2001, 1, 33, TI, 
265, II, 67, Mizzi, Ebü'l-Haccâc Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf, Tehzibü?l-Kemâl fi 
esmâi”r-ricâl, thk. Beşşâr Avvâd Ma'rüf, I-XXXV, 1.bs., Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, 1992, TI, 91, 
121,181,401; V, 283, 455; VI, 497. 

104 Yahya b. Main'den ricâl ilmini öğrenmiştir. Bk. Hatib el-Bağdadı, a.g.e., VII, 657. Rivâyetleri için 
bk. İbn Şahin, Târihu esmai?d-duafâ vel-kezzâbin, thk. Abdürrahim Muhammed Kaşgari, yy., 
1989,1, 105. 

105 Riyâyetleri için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., II, 269, 456, 480; V, 121, 181, 288; Mizzî, a.g.e., I, 
413, IL 86, 209, 216, 411, V, 205, VIII, 43, 47, 288, 291, 429. 

106 Yahya b. Main”den hadis dinlemiştir. Torunu vicade yoluyla kitabından rivayet etmiştir. Bk. Hatib 
el-Bağdâdî, a.g.e., III, 570; IV, 447; Mizzî, a.g.e., XXVI, 462. 

107 Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini”nin öğrenciliğini yapmıştır. Bu isimlerden 
mesâili vardır. Bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, 1, 249. Fıkhi mesâili günümüze ulaşmakla beraber 
(Bk. Mesâilü*l-İmâm Ahmed ve İshak b. Râhüye İshak b. Mansur el-Kevsec rivayeti|, thk. Salih b. 
Muhammed Fehd Mezid, I-II, Medine, Mektebetü”l-Ulum ve?'l-Hikem, 2001. Bu eser fıkhi meseleleri 
ele aldığı için suâlât olarak değerlendirilmemiş, bu nedenle Ahmed b. Hanbel'in suâlâtları arasında 
yer verilmemiştir.) ravilere dair naklettiği suâlâtı hakkında ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Ancak 
râvilere dair hocalarından naklettiği bilgilere ricâl kaynakların rastlanmaktadır. Bk. İbn Ebi Hâtim, el- 
Cerh ve”t-ta“dil, I, 217, 228, 249, 259, TI, 164, 205, 309, 328; Ш, 103, 168, 221, TV, 128, 144, 222, 
М:221, а.в.е., П, 12, 501, ПТ, 48, 65, 78, ХП, 57, 453. 

108 Rivâyetleri için bk. Ukayli, Ebu Ca*fer Muhammed b. Amr, ed-Duafâü'l-kebir, thk. Abdülmu”ti 
Emin Kal*aci, Beyrut, Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1984/1404, II, 112, İbn Adi, el-Kamil fi”d-duafai”r- 
ricâl, hk. Adil Ahmed Abdülmevcud ve Ali Muhammed Muavvaz, Daru”1-Kütübi”1-İlmiyye, Beyrut 
1997/1418, І, 176, 356, 368, 375, 392, Mizzi, a:g.e., II, 187, II 140; УШ, 436. 

109 Yahya b. Main”den rivəyet ettiği e/-Türih”i için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., VII, 97. Rivâyetleri 
için bk. Ukaylî, a.g.e., II, 130; II, 186, TV, 171, Mizzi, a:g.e., II, 421, III, 168, IV, 45. 
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1. Muâviye b. Salih (6. 263/877) Rivâyeti: Kitâbu 't-târih'"' 

i. Ca“fer b. Eban el-Bahili (6. 264/878) Rivayeti"” 

1. Ebü Hatim er-Razi (6. 277/890) Rivayeti""” 

k. Ebü Dâvud Süleyman b. Eş'as es-Sicistâni (ö. 275/888) Rivâyeti'!* 

L. Abdullah b. Ahmed b. ed-Devrakf (6. 276/889) Rivayeti 

m. Mudar b. Muhammed el-Esedi (6. 276/889) Rivâyeti: Suâlâr"'“ 

n. Ebü Bekir b. Ebi Hayseme Ahmed Züheyr b. Harb (6. 279/892) Rivayeti "7 
o. Ca“fer b. Ebi Osman et-Tayalisi (6. 282/895) Rivâyeti''* 


ö. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) Rivâyeti'? 


110 Rivayetleri torunu tarafından aktarılmaktadır. Yahya b. Main'den kitabı olduğu, rivâyetlerde 


geçmektedir. Bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., УП, 218. Rivâyetleri için bk. Hatib el-Bağdadi, a.g.e, III, 
345. 

11 Rivayetleri için bk. Ukayli, a.g.e., 1, 43, 47, 102, 108; İbn Adi, a.g.e., 1, 280, 295, 530; Mizzi, 
а.о.е., П, 21; ІУ, 45; У, 108; ХІ, 48. 

112 Yahya b. Main'den aktardığı rivâyetleri müstakil olarak telif ettiği bilinmemektedir. Ancak 
kaynaklarda öğrencisi Mekhül kanalıyla Yahya b. Main'e ricâle dair birçok soru sorduğunu 
görülmektedir. Bk. İbn Hibbân, a.g.e., I, 98, 131, 196, 323, 330, 336, 361, 368. Ayrıca Ebü 
Abdurrahman İbn Nümeyr'den (6. 234/848) de ricâle dair nakiller yapmaktadır. Yine bu rivayetlerin 
müstakil olarak telif edilidiği bilinmediği için ayrı başlık altında zikretmeye gerek görülmemeştir. 
Örnekleri için bk. İbn Hibbân, a.g.e., 1, 336; TI, 80, 86, 209, 222; Mizzi, a.g.e., XXIV, 34. 

13 Rivayetleri için bk. İbn Ebi Hâtim, a.g.e., IV, 129, 269; V, 324; Mizzi, a.g.e., VII, 122, X, 478. 

8 Rivâyetleri için bk. İbn Şâhin, Ebu Hafs Ömer b. Ahmed, Târihu esmai'd-duafâ ve'l-kezzâbin, 
thk. Abdürrahim Muhammed Kaşgari, y.y., 1989/1409, 1, 105; Ebü Dâvud, Süleyman b. Eş'as es- 
Sicistâni, Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri Ebâ Dâvud es-Sicistâni fi ma'rifeti?r-ricâl ve cerhihim ve 
ta”dilihim, thk. Muhammed Ali Kâsım Ömeri, no. 156, 226, 420, 568, 592; Mizzi, a.g.e., VIII, 259, 
XII, 243, 250. 

15 Rivəyetleri için bk. İbn Asâkir, Ebü”l-Kasım Sikatüddin Ali b. Hasan, Târihu Medineti Dımaşk, 
thk. Muhibbüddin Ebi Said Ömer b. Garame el-Amravi, Beyrut, Dârü'l-Fikr, 1995/1415, XV, 35; 
XXXI, 124. Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., XII, 259; Ш, 134, 268, 381. 

9 Bk. İbn Hacer, Telhisül-habir fi tahrici ehadisi”r-Rafiiyyi”l-kebir, thk. Adil Ahmed 
Abdülmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut, Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1998/1419, 1, 341. 
Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., XXXI, 362, XXXII, 321, 496, XXXIV, 319. 

17 Kendi eserinde Yahya b. Main’den birçok rivâyette bulunmuştur. Bundan dolayı eseri kısmen 
suâlât olarak kabul edilen eserlerden kabul edilebilir. Kısa da olsa burada zikredilmesi nedeniyle 
kısmen suâlât olan eserler başlığı altında tekrar edilmesine gerek duyulmamıştır. Rivâyetleri için bk. 
İbn Ebi Hayseme, et-Tarihu”l1-kebir, no. 196, 212, 672, 678, 688. Ayrıca bk. İbn Ebi Hatim, a.g.e., TI, 
46, 70, 86; Mizzî, a.g.e., II, 25, 271; HI, 462; IV, 13; VII, 291. 

"5 RivAyetleri için bk. Hatib el-Bağdâdî, a.g.e., III, 515; IV, 414; Mizzî, a.g.e., II, 61; II, 21; IV, 518; 
V, 7; VII, 262; X, 436. 

"9 Babasının görüşlerini naklettiği Kitâbü /-Леј isimli eserde Yahya b. Main'den birçok rivâyeti 
vardır. Bahsi geçen eserde yer alan rivâyetleri bir çalışma sonucu toplanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Yahya b. Main, Kitâbü'l-İlel ve ma'rifetu'r-ricâl, (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel Rivâyeti|, thk. 
Ebü Abdulhâdi Muhammed Meckan el-Cezâiri, Dar İbn Hazm, Beyrut, 2004. Bahsi geçen eserler 
dışındaki rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., TII, 15; VIII, 116; XI, 333. 
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p. Ebü Bekir Ahmed b. Ali b. Said el-Mervezi (ö. 292/905) Rivâyeti: er-Târih'” 
r. Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe (б. 297/910) Rivâyeti 
ѕ. Ebü Ya'lâ el-Mevsıli (ö. 307/919) Rivâyeti >? 


Yahya b. Main'den ricâl bilgisini aktaranlar, listede verilenlerle sınırlı 
değildir. Burada zikredilen isimler ricâl kitaplarında üçten fazla rivâyeti 
bulunanlardır. Yahya b. Main'in meclislerinde bulunup ona soru soran ve bilgi alan 
tüm talebelerinin nakilleri dayanarak Beşşâr Avvâd Ma'rüf gözetimindeki bir heyet 


Mevsuat adıyla derlemiştir. ”” 
4. Ali b. el-Medini”ye (6. 234/848) Nispet Edilen Rivâyetler 
Günümüze Ulaşanlar 


a. Muhammed b. Osmân b. Ebi Şeybe (6. 297/910) Rivâyeti: Suâlâtu Muhammed b. 
Osmân b. Ebi Şeybe fi 'I-cerh ve't-ta 'dil (Riyad, 1984) 


b. Muhammed b. Osmân b. Ebi Şeybe (6. 297/910) Rivâyeti: Mesâilü Ebi Ca 'fer b. 
Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe an şuyühihi (Beyrut, 2004) 


Günümüze Ulaşmayanlar 
a. Ebu”l-Fazl Salih b. Ahmed b. Hanbel (ö. 266/880) Rivâyeti: er-Târih 2* 


b. Abdullah b. Ali b. el-Medini (6. ?) Rivâyeti'? 


'“ Mervezi'nin Yahya b. Main'den naklettiği bu eser, Ebu Tâhir es-Silefi'nin hocası Ebü”l-Hüseyin 
et-Tuyürü'nin (6. 500/1106) kitaplarından seçerek yaptığı derlemede yer almaktadır. Bk. Ebu Tâhir es- 
Silefi, et-Tuyürât, thk. Desmân Yahya Maâli, Riyad, Mektebetü Edvâu's-Selef, 2004, ПТ, 1231-1235 
(1153-1178 maddeleri arasında). 26 maddeden oluşan bu bölüm, eserin tamamını mı yoksa bir kısmını 
mı oluşturduğu tam olarak tespit edilemediği için günümüze ulaşan rivâyetler arasında 
zikredilmemiştir. 

! Yahya b. Main'den rivâyetleri ve ayrıca Tarih isimli bir eseri vardır. Bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., 
IV, 68. Rivâyetleri için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., IV, 248; Mizzi, a.g.e., ШП, 174; У, 40; ХП, 279. 
122 Rivayetleri için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., III, 89, VII, 184: Mizzi, a.g.e., II, 350; IV, 549; XI, 
417, XI, 468. 

133 Bk. Beşşür Avvad Ma“rüf ve diğer heyet üyeleri, Mevsüatu akvali”Il-İmim Ebi Zekeriyya Yahya 
b. Main fi”1-cerh ve”t-ta “dil ve ileli”1-hadis, Tunus, Daru”1-Garbi”1l-İslami, 2009, I-V. 

124 Bk. Ebü'ş-Şeyh İsfahâni, Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca'fer b. Hayyan, 
Tabakatü'I-muhaddisin bi-İsbahan ve'l-varidine aleyha, thk. Abdülgafur Abdülhak Hüseyin el- 
Beluşi, Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, 1992. Ayrıntılı bilgi bk. Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'-İmâm 
Ahmed b. Hanbel (Salih rivâyeti, Naşirin Mukaddimesi), I, 63. Rivâyetleri için bk. İbn Ebi Hâtim, 
a.g.e., II, 257, 328, 330, 508; TII, 99, 113, 124. 

> Abdullah'ın babasından sualat ismiyle bir eser rivayet ettiği bilinmemekle beraber kaynaklarda 
babasından aktardığı yüzün üzerinde nakil bulunması ve bu nakillerde babasına sualat muhtevalarıyla 
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5. Ahmed b. Hanbel”e (6. 241/855) Nispet Edilen Rivâyetler >“ 
Günümüze Ulaşanlar 


a. Ebü Bekir el-Esrem (6. 261/875) Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Bekr el-Esrem li'1-İmami'l- 
Kebir Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel fi 'I-cerh ve't-ta'dil ve ileli'i- 
hadis (Riyad, 2001) 


b. Ebwl-Fazl Salih b. Ahmed b. Hanbel (6. 266/880) Rivâyeti: Min kelâmi'l-İmâm 
Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'I-hadis ve ma 'rifeti 'r-ricâl (Riyad, 1988) 


c. Abdülmelik b. Abdülhamid b. Mihrân el-Meymüni (6. 274/887) Rivâyeti: Min 
kelâmi'l-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'-hadis ve та 'rifeti 'r-ricâl 
(Riyad, 1988) 


d. Ahmed b. Muhammed b. Haccâc el-Merrüzi (6. 275/888) Rivayeti: Min keldmi”l- 
İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'1-hadis ve ma 'rifeti 'r-ricâl (Riyad, 1988) 


e. Ebü Dâvud Süleyman b. Eşas es-Sicistâni (6. 275/888) Rivâyeti: Suâlâtu Ebi 
Dâvud Süleyman b. el-Eş'as es-Sicistâni min âsâri'-İmâm Ahmed b. fi'i-cerh ve't- 


ta 'dil (Medine, 1994) 


f. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) Rivâyeti: Kitâbü'/-İlel ve ma Tifetü'r- 
ricâl (İstanbul, 1987) 


Günümüze Ulaşmayanlar 
a. Müslim b. Haccâc (6. 261/875) Rivâyeti: Suâlâr 


b. Muhammed b. el-Huseyin b. İbrahim Ebü Ca'fer el-Bağdâdi (6. 261/875) 
Rivayeti: Sud/ar”” 


c. Ebü Ali Hanbel b. İshük b. Hanbel eş-Şeybani (6. 273/886) Rivayeti: Sud/d:”” 


uyumlu sorular sorması sebebiyle Ali b. el-Medini”de nispet edilen rivayetler arasında Abdullah 
rivayetine de yer verilmiştir. Rivâyetleri için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., VII, 329, 336, 450, 470, 
572, 623; М1771, а.о.е., У, 169, 342, 532, XII, 12, 83, 251, 279. 

Bu başlık ve devamındaki listeleri oluşturmak için yararlanılan kaynak için bk. Sa'di el-Hâşimi, 
Ebü Züra er-Râzi ve cühüduhü fis-sünneti'n-nebeviyye Il, 274-279; Yusuf Dehil, Suâlâtü”t- 
Tirmizi 11-Buhâri, I, 71-112; Gavri, Seyyid Abdülmâcid, Masadirü”l-hadis, Dımaşk, Dâru İbn 
Kesir, 2010, IL, 605-619; Muhammed b. Ca“fer b. İdris Kettâni, Hadis Literatürü, trc. Yusuf Özbek, 
İstanbul, İz Yayıncılık, 1994, s. 424-425. 

' Bk. Zehebi, Tezkiretü”l-huffaz, II, 590. 

' Bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, 1, 3. 
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d. Hattâb b. Bişr (5. 264/877) Rivâyeti: Suâlâr ° 
e. Harb b. İsmail el-Kirmâni (6. 280/893) Rivâyeti: Suâlâr! 


Ahmed b. Hanbel'den ricâl bilgisi edinen öğrencileri aktarılanlarla sınırlı 
değildir. Ebü İshak ez-Cüzcâni (6. 259/872), “> Ebü Talib Ahmed b. Humeyd el- 
Müşkâni (6. 244/858) ,“* Mühenna b. Yahya eş-Şâmi (6. ?) , 55 Muhammed b. Avf 
et-Tâi (6. 272/885)” gibi rivâyetlerini müstakil olarak derlediği bilinmeyen 


isimlerin gerek kendi eserlerinde gerek kaynaklarda Ahmed b. Hanbel'den suâlât 


136 


tarzında elde ettiği bilgiler çokça yer almaktadır. “* Yukarıda ismi zikredilenler 


meşhur olan ve eserleri hakkında bilgi sahibi olunanlardır. Öğrencilerinin büyük bir 


çoğunluğunun rivâyetlerine göre bir mevsüat oluşturulmuştur. 


6. Muhammed b. Abdullah b. Ammar'a (6. 242/855) Nispet Edilen Rivâyetler 
Hüseyin b. İdris el-Herevi (6. 301/913) Rivâyeti: Sudlâr'** 


7. Muhammed b. Mes“üd b. Yusuf en-Nisâbürye (6. 247/861) Nispet Edilen 
Rivâyetler 


Megaribe (Magribliler): Es "е! 
8. ВиһагРуе (5. 256/870) Nispet Edilen Rivâyetler 


Ebü İsa et-Tirmizi (6. 279/892) Rivayeti: Sud/atü ”t-Tirmizi li”—-Buhüri "" 


12 Bk. Suyüti, Tabakitu”1-huffaz, Beyrut, Daru”1-Kütübil-İlmiyye, 1982, s. 272. Rivayetleri için Bk. 
Mizzî, a.g.e., II, 519; IV, 222, 245; VII, 195, 316, 480. 

9 Bk. İbn Hacer, el-Mu“cemü'l-müfehres, thk. Muhamammed Şekur Meyadini, Beyrut, 
Müessesetü'r-Risâle, 1996/1417, 1, 158. 

31 Rivayetleri için Bk. Zehebi, Siyeru a“lami”n-nübel3, IV, 374: V, 455: VII, 356; Mizzi, a.g.e., II, 
428, III, 87, 485, VI, 36,69. 

132 Kendi eseri Ma rifetü'r-ricâl'de yer almamakla birlikte Ahmed b. Hanbel'in görüşlerine atıfta 
bulunduğuna kaynaklarda görülmektedir. Bk. Mizzi, a.g.e., XVII, 218; XIX, 287, 498; XXI, 253; 
XXII, 310, XXVII, 389. 

13 Ahmed b. Hanbel”den naklettiğini rivayetlerini müstakil olarak telif ettiği bilinmemektedir. Ancak 
kaynaklarda Ahmed b. Hanbel'den yüzün üzerinde nakilde bulunduğu geçmektedir. Rivâyet leri için 
bk, Mizzi, a.g.e., II, 42, 228, 277, 313, 349, HIT, 47, 127, 134, 182, 280. 

'* Rivâyetleri için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., 11,478; VI, 583, 595; VIL, 28, 218; Mizzî, a.g.e., II, 
536; Ш, 185; XXVII, 99, 158, 588. 

15 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., IV, 21: VI, 6, VII, 324, XII, 53, XXIX, 165. 

"6 Örnek olarak verilen üç ismin Ahmed b. Hanbel”den rivAyeti olduğuna dair bilgi için bk. Ebü Bekir 
b. et-Tayyib Kafi, Menhecu”l-İmim Ahmed b. Hanbel, s. 123. 

87 Bk. Ebüf-Meati Nuri, Ahmed Abdürrezzük İd, Mahmüd Muhammed Halil, Mevsüatu akvali"l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel fi ricâli'l-hadis, Beyrut, Âlemü'l-Kütüb, 1997, I-IV. 

" Bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, LX, 265. 

19 Bk, Hacer, a.g.e., IX, 438. 
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9. Ebü'l Hasan el-İcli”ye (ö. 261/875) Nispet Edilen Rivâyetler 

Ebü Müslim Salih b. Ahmed el-İcli (6. 322/934) Rivâyeti: Kitâbu Suâlâti Ebi Müslim 
(Ma “rifetü”s-Sikat) (Beyrut, 1984) 

10. Ebü Zür“a er-Râzi”ye (б. 264/875) Nispet Edilen Rivâyetler 

a. Said b. Amr el-Ezdi Ebü Osman el-Berzei (6. 292/905) Rivâyeti: Suâlâtü '(-Berzel 
li- Ebi Zür'a er-Râzi (Medine, 1982) 

b. Ebü İsa et-Tirmizi (ö. 279/892) Rivâyeti "”" 

11. Ebü Hâtim er-Râziye (6. 275/888) Nispet Edilen Rivâyetler 

Ebü Abdullah Muhammed b. İbrahim el-İsbehâni (6. ?) Rivâyeti: Sudlâtu Ebi 
Abdillah Muhammed b. İbrahim el-İsbehâni li-Ebi Hâtim er-Râzi'*” 

12. Ebü Dâvud'a (6. 275/888) Nispet Edilen Rivâyetler 

a, Ebü Ubeyd el-Acurri (6. 30047) Rivâyeti: Sud/dtu Ebi Ubeyd el-Acurri fi 
ma Tifeti 'r-ricâl ve cerhihim ve ta 'dilihim (Mekke, 1997) 

b. Ebü”l-Furat Seddâd b. Ebü”l-Âliye es-Sevri el-Ahmeri (6. ?) Rivâyeti: Suâlâr'* 

13. NesâPye (б. 303/915) Nispet Edilen Rivâyetler 

Hamza el-Kinâni (6. 297/910) Rivâyeti: Suâlâr'* 

14. Dârekutni”ye (6. 385/995) Nispet Edilen Rivâyetler 

Günümüze Ulaşanlar 


a. Ebü Abdullah b. Bükeyr (6. 388/998) Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Abdillah b. Bükeyr el- 
Bağdâdi ve gayrihi mine 'I-meşâyih fi'i-cerh ve 't-ta 'dil ve ileli”l-hadis (Amman, 1988) 


'“ Bk. Nevevi, Ebü Zekeriyâ Yahya b. Şeref, Şerhu Sahihi Müslim, 2. bs., Beyrut, Dâru İhyai't- 
Türasi'l-Arabi, 1972/1392, II, 120. Günümüze ulaşmayan bu rivâyetin Tirmizi'nin e/-İlelü'/-kebir 
isimli eseri olması muhtemeldir. 

Hİ Bk, Mübarekfüri, Tuhfetü”l-ahvezi şerhu Camii”t-Tirmizi, thk. Abdurrahman Muhammed 
Osman, 2. bs., y.y., 1964/1384, TV, 48. Rivâyetleri için bk. Tirmizi, Ebü İsa Muhammed b. İsa, 
İlelü”t-Tirmizi el-kebir, der. Ebü Tâlib el-Kâdi, thk. Subhi es-Sâmerrâi, Ebü”1-Meati en-Nüri, 
Mahmud Muhammed Halil es-Saidi, Âlemü'l-Kütüb, Beyrut, 1989/1409, s. 44, 49, 56, 65, 68. 

12 Rivayetleri için bk. İbn Asâkir, Târihu Medineti Dımaşk, XVII, 24, 124, 127, 186, 197. 

13 Bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, 1, 354. 

'“ Bk. Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er-Râzi ve cühüduhü, Il, 279; İbn Hacer, a.g.e., IX, 131. 
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b. Hâkim en-Nisâbüri (6. 405/1014) Rivâyeti: Suâlâtü '/-Hâkim en-Nisâbüri fi'-cerh 
ve't-ta 'dil (Riyad, 1984) 


c. Ebü Abdurrahman es-Sülemi (6. 412/1021) Rivâyeti: Suâlâtü Ebi Abdirrahman es- 
Sülemi li 'd-Dârekutni fi 'I-cerh ve 't-ta'dil (Riyad, 1988) 


d. Ebü Bekir el-Berkâni (6. 425/1034) Rivâyeti: Suâlâtü'-Berkâni li 'd-Dârekutni 
(Lahor, 1993) 


e. Hamza b. Yusuf es-Sehmi (6. 428/ 1037) Rivâyeti: Suâlâtu Hamza b. es-Sehmi 
li'd-Dârekutni ve gayrihi mine 'I-meşâyih fi'l-cerh ve 't-ta 'dil (Riyad, 1984) 


Günümüze Ulaşmayanlar 

a. Abdülgani b. Said el-Ezdi (6. 409/1018) Rivâyeti'” 
b. Ebü Nuaym el-İsfahâni (6. 430/1039) Rivâyeti'* 

c. Ebü Zer el-Herevi (6. 434/1043) Rivâyeti'* 


Ayrıca Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'in ricale dair görüşlerinin 
derlenmesi gibi Dârekutni için de öğrencilerinin rivâyetlerine başvurularak bir 
mevsüat oluşturulmuştur. “° Bu çalışmalar adı geçen üç ismin cerh ve ta“dil alanında 
geniş bir bilgiye sahip olduklarını gösterir. Ayrıca bu isimlerin görüşlerinin 
öğrencileri tarafından nakledilmesi eser telifini öğrencilerine bıraktıklarına da işaret 
etmektedir. Darekutni”nin birkaç eseri istisna tutulursa bu isimlerin eserlerinin 


öğrencileri tarafından aktarılması bunu teyit etmektedir. 
15. Hükim en-Nisabürf” ye (6. 405/1014) Nispet Edilen Rivâyetler 


Mes'üd b. Ali es-Siczi (6. 438/1046) Rivâyeti: Sudlâtu Mes 'üd b. Ali es-Siczi mea 
es ”ileti "-Bağdüdiyyin an ahvdli Y-ruvdt (Riyad, 1984) 


16. Hamis el-Havzi”ye (6. 510/1116) Nispet Edilen Rivâyetler 


"5 Bk. Makdisi, Ebü'l-Fazl Muhammed b. Tâhir, Etrafü'l-garâib ve'l-efrâd, nşr. Mahmüd 
Muhammed Mahmüd Hasan Nassar, Seyyid Yusuf, Beyrut, Dörü”1-Kütübi”1-İlmiyye, 1998/1419, 1, 
45-46. 

146 Bk. Makdisî, a.g.e., a.y. 

197 Bk, Makdisî, a.g.e., I, 47. 

148 Bk. Eşref Mansur Abdurrahman, Ahmed Abdrurrezzak Îd vd., Mevsûatu akvâli Ebi’l-Hasan ed- 
Dârekutnî fi ricâli’l-hadîs ve ilelihî, Âlimü’l-Kütüb, y.y., I-II. 
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Ebü Tahir es-Silefi (6. 5976/1180) Rivâyeti: Suâlâtü'-Hâfız es-Silefi li-Hamis el- 


Havzi an cemâa min ehli'1-Vâsıt (Dımaşk, 1976) 


Ayrıca Silefi'nin Hamis el-Havzi'den başka isimlerden rivâyet ettiği suâlât 
eserleri vardır. Ancak bu eserler günümüze ulaşmamıştır. Silefi'nin kendilerinden 
suâlât rivâyet ettiği hocaları arasında Ebü Ali el-Beredâni (6. 498/1105), Şüca" ez- 
Zühli (6. 507/1108), Mü”temen es-Sacf (6. 507/1108) ve Ebu'l-Ganâim en-Nersi (6. 
510/1116) yer almaktadır." Silefi'nin Hamis el-Havzi'den rivâyetinin suâlât olarak 


kabul edililip edilemeyeceğine ilgili eser incelenirken değinilecektir. 
B. ÖZEL NİTELİKLİ SUÂLÂT ESERLERİ 


Özel nitelikli suâlât eserleri başlığıyla, sadece bir alana ait meselelerin suâlât 
tarzında ele alındığı eserler kastedilmektedir. Tespit edilebildiği kadarıyla özel 
karakterli suâlât eserleri ilel ve mürsel konularına yoğunlaşır. İlel türünde olan 
eserlerin fazla olması sebebiyle, başlığın ilel karakterli suâlâtlar olarak 
isimlendirilmesi uygun gözükmekteyse de mürsel konulu bir suâlâtın olması genel 
bir başlık konulmasını gerektirmiştir. Mürsel hadisin illet sebeplerinden biri olduğu 
gerekçesiyle ilel karakterli suâlât eserleri içerisinde değerlendirilebileceği düşünülse 
de, İbn Ebi Hâtim'in hem mürsel hem de ilel türünde suâlât telif etmesi sebebiyle 


böyle bir başlıklandırmaya gidilmiştir. 


Yoğun bir inceleme gerektirmesi ve çalışmanın sınırlarını zorlayacağı için özel 
karakterli suâlâtlar içinde yer alan eserler hakkında özet bilgiler verilecektir. Özel 
nitelikli eserlerin, genel nitelikli olanlarından ayırt edilmesi önemli olsa da bu 


eserlerin suâlât kavramı kapsamında ayrıca değerlendirilmeleri gerekir. 


Özel nitelikli suâlât eserleriyle ilgili ilk anda dikkat çeken husus, bu alandaki 
eserlerin suâlât kavramını çağrıştıracak bir isim yerine muhtevayı izah eden bir isme 
sahip olmalarıdır. Bu durum, bahsi geçen eserlerin neden suâlât olarak 


değerlendirildiğinin tespit edilmesini gerekli kılmaktadır. 


'* Bk. Zehebi, Siyer, XXI, 26. 
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1. İlel Karaterli Suâlât Eserleri 
a. Ebü İsa et-Tirmizi: e/-İlelü '(-Tirmizi el-kebir 


Tirmizi (6. 279/892), //elü”l-kebir”ini”” e-.Câmi' isimli eserden önce telif 
etmiştir. “ Günümüze tam olarak ulaşmayan eser Ebü Tâlib el-Kâdi tarafından 
Câmi 'deki tertibe uygun olarak fıkıh bablarına göre tasnif edilmiştir. Ebü Talib, 
eserde yer alan rivâyetlerin neredeyse tamamının Câmi'de geçtiğini belirtir.” e/- 
Câmi'de yer alan ilel bölümü ise, bahsi geçen esere göre oldukça sınırlı bir 
muhtevaya sahiptir, ayrıca bu bölümde yer alan bilgiler daha çok mukaddime niteliği 


taşımaktadır. 3 


Eser illetli rivâyetlerin yer aldığı 717 maddeden oluşmakta, ancak 
eserin son bölümünde 152 râvinin hadis rivâyeti açısından tanıtıldığı görülmektedir. 
Bu bölüm geniş bir muhteva arz etmediği için “Genel Nitelikli Suâlât Eserleri” 
başlığı altında değerlendirilmemiştir. Ayrıca bu bölümde yer alan bilgilerin de 
Buhâr#nin görüşlerine dayanması eserin suâlât olarak değerlendirmesini teyit 


etmektedir. 


Tirmizi, fıkıh babları başlığı altında illetli gördüğü hadisleri sened ve 
metinleriyle birlikte vermesinin ardından genelde damll la ge luaa ciay “bu hadiste 
yer alan illeti Muhammed'e sordum” lafzını kullanarak Buhâri'ye sorularını sorar. 
Buhâri de genelde yer alan illet sebebini belirterek soruları cevaplandırır, bazen 


sorulan hadislerin sıhhat durumunu belirtir bazen doğru isnadı zikreder. 19 


İlletli rivâyetlerin oluşturduğu toplam 717 maddenin %80°піпдеп fazlası 
yukarıda bahsedildiği üzere soru-cevap şeklinde yer almaktadır. Bazı maddelerin 
ilgili konu hakkında iki ya da daha fazla rivâyetten oluştuğu ve bu maddelerin toplu 
olarak sorulduğu düşünülürse eserde yer alan maddelerin tamamının soru-cevap 
tarzında telif edildiği görülecektir. Eserin suâlât olarak değerlendirmesini gerektiren 


diğer bir husus, Tirmizi'nin rivâyetleri sormakla yetinmesi ve açıklamaların ise 


199 Tirmizi, İlelü”t-Tirmizi el-kebir, der. Ebü Tâlib el-Kâdi, thk. Subhi es-Sâmerrâi, Ebü”l-Meâti en- 
Nüri, Mahmud Muhammed Halil es-Saidi, Beyrut, Âlemü'l-Kütüb, 1989/1409. 

151 Kandemir, M. Yaşar, “Tirmizi”, DİA, XLI, 203. 

52 Tirmizi, İlelü”t-Tirmizi el-kebir, (derleyenin mukaddimesi), s. 19-20. 

153 Bk. Uğur, Mücteba, “Muhammed b. İsa et-Tirmizi”nin Kitabu”1-İlel”i”, Diyanet İlmi Dergi, 2000, 
XXXVI. sy. 3, s. 45-66. 

154 Örnekler için bk. Tirmizi, a.g.e., s. 250-260. 
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daima Buhâri'ye ait olmasıdır. Her ne kadar rivâyetleri Tirmizi'nin aktarmasına 
binaen eser ona nispet edilmişse de sonuç olarak e/-İlelü '/-e/-kebir'in suâlât niteliği 


taşıdığı görülmektedir. ” 
b. Ebü Bekir el-Hallal: Müntehab mine”l-İlel li”I-Hallal 


Birçok öğrencisinden Ahmed b. Hanbel'in görüşlerini toplayan Ebü Bekir el- 
Hallâl (6. 311/923), Hanbeli mezhebinin görüşlerinin yayılmasına öncülük 
etmiştir. ”“ Ahmed b. Hanbel'in öğrencilerinden elde ettiği bilgiler üzere telif ettiği 
İle”in birkaç cüzü İbn Kudâme (6. 620/1223) vasıtasıyla günümüze ulaşmıştır. 236 


maddeden oluşan rivâyetler fıkıh bablarına göre tasnif edilmiştir. 77 


Ebü Bekir el-Hallâl'ın verdiği bilgilerin doğrudan Ahmed b. Hanbel'e 
dayanmadan aktarılmış olması eserin suâlât olarak değerlendirilmesini 
zorlaştırmaktadır. Ancak Ahmed b. Hanbel'in özellikle Mühenna b. Yahya eş-Şâmi 
ve Ebü Bekir el-Esrem gibi birçok öğrencisinin günümüze ulaşmayan eserlerinin bir 


kısmının bu derlemede yer alması eseri incelenmeye değer kılmaktadır. 


Günümüze ulaşmış hali dikkate alındığında eserin genel olarak öğrencilerinin 
Ahmed b. Hanbel”e Шеш gördükleri rivayetleri sormalarıyla oluştuğu 
anlaşılmaktadır. 236 maddenin yaklaşık ©070'nin soru-cevap özelliği taşıması ve 
muhtevanın hoca merkezli olması eserin suâlât olarak değerlendirilebileceğini 


düşündürmektedir. 
c. İbn Ebi Hâtim er-Râzi: Kitâbü’l-İlel 


İbn Ebi Hâtim (6. 327/939)'İ telif ettiği kitaplarının büyük çoğunluğunu 
babası ve Ebü Zür'a er-Râzi'ye sorduğu sorulardan oluşturmuştur. Bu durum suâlât 
eserleri açısından önem teşkil etmektedir. e/-Cerh ve t-ta'dil, Kitâbü ’l-Merâsil ve 


Kitâbü'l-İlel” suâlât tarzında telif edilen kitaplarıdır. Babası ve Ebü Zür'a'ya ricâl 


155 Eseri suâlât kabul edenlere verilebilcek örnek için bk. Mizzi, Tehzibü?”l-Kemâl, X, 131 (2 nolu 
dipnot). 

' Ebü Bekir el-Hallâl hakkında daha fazla bilgi için bk. Özen, Şükrü, “Ebü Bekir el-Hallâl”, DİA, 
XV, 382-383. 

157 Makdisi, Ebü Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed İbn Kudâme, el-Müntehab min 
İleli”1-Hallâl, thk. Ebü Mw'âz Târık b. İvazullâh b. Muhammed, Riyad, Dârü'r-Raye, 1998/1419. 

' Hayatı hakkında bilgi için bk. Küçük, Raşit, “İbn Ebi Hâtim”, DİA, XIX, 432-434. 

"9 Bk. İbn Ebi Hatim, Kitabü”Lİlel, hazırlayan: Said b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. 
Abdurrahman el-Cüreysi, I-VII, Riyad, 2006. 
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ve ilele dair yönelttiği soruları ayrı ayrı tasnif etmesi muhaddis kimliğine işaret ettiği 
gibi, bahsi geçen eserlerin de müstakil olarak incelenmesini gerekli kılmıştır. Ne var 
ki, bazı eserlerine münekkit kimliğini yansıtması, bazı eserlerinin ise özel nitelikli 
suâlâtlar içerisinde yer alması, eserlerinin suâlât kabul edilerek incelenmesine olanak 
vermemektedir. Suâlât müellifleri arasında belirgin bir konumunun olması ve geniş 
muhtevalı eserlerine sahip olması suâlât kitapları açısından müstakil olarak 
çalışılmasını gerektirmektedir. Belirlenen kriterlerin bir kısmına uyması nedeniyle bu 


çalışmada eserlerine kısmen değinilecektir. 


Kitâbü '1-İlel, İbn Ebi Hâtim'in İbn Mehdi'den rivayetlerde görülen illetlerin 
bilinmesine dair yaptığı iki nakille başlamaktadır. Bu bilginin ardından İbn Ebi 
Hâtim illetli gördüğü rivâyetleri Ас) ҸӰ сһә с̧и “da Jafızlarını kullanarak babasına 
ve Ebü Zür'a'ya sormaktadır. Ayrıca aynı ortamda bulunan daha başka kimseler 
tarafından sorulan soruları da Sas «Ju ifadeleriyle kaydetmektedir. 2840 maddelik 
geniş muhtevasıyla fıkıh bablarına göre tasnif edilen eser, genel olarak soru-cevap 
tarzında telif edilmiştir. Ayrıca İbn Ebi Hâtim”'in, rivâyetleri zikretmek ve hocalarıyla 
karşılıklı konuşmalarda bulunmak dışında esere büyük bir katkıda bulunmaması, 
eserin suâlât olarak değerlendirilebileceğini gösterir. Bununla beraber soru-cevapları 


derlemesi eserin İbn Ebi Hâtim'e nispet edilmesinde etkili olmuştur. 
d. Dârekutni: e/-İlelü '1-vâride fi'l-ehâdisi'n-nebeviyye 


Kendisinden rivâyet edilen suâlâtları hakkında sonraki bölümde bilgi verilecek 
olan Darekutni”nin (6. 385/995) e/-/lelü"-varide""" isimli eseri, ilele dair olup sualat 
tarzında telif edilmiştir. Geniş muhtevasıyla alanının önemli eserleri arasında kabul 
edilen e/-//elü”l-varide, Ebü Mansür b. Kerhi”nin muallel bir müsned telif etmek 
amacıyla topladığı rivayetleri Dârekutni'ye göstermesi ve onun gerekli gördüğü 
meseleleri imla ettirmesiyle meydana gelir. İbnü'l-Kerhi haftada bir gün 
Dârekutni'nin meclisine gelerek gerekli gördüğü hususları ona sormuş, Dârekutni 
hem ona hem de aynı mecliste bulunan Berkâni'ye açıklamalarını imla ettirmiştir. 


İbnü”l-Kerhi'nin hedefine ulaşamadan vefat etmesi üzerine Berkâni, imla ettirilen 


'“ Bk. Dârekutni, el-İlelü'l-varide fi'l-ehâdisi'n-nebeviyye, thk. Mahfuzürrahman Selefi, I-XI, 
Riyad, Daru Taybe, 1985; el-İlelü'l-varide fi'l-ehâdisi'n-nebeviyye et-tekmile maa”I-feharisü?l- 
amme li”l-kitab, thk. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi, XII-XVI, Riyad, Darü”t- 
Tedmuriyye, 2007/1428. 
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kâğıtları alarak müsned şeklinde tasnif edip hocasına okumuş, böylece eser 


Darekutni”nin ileli olarak rivâyet edilmiştir. ! °! 


4128 maddelik eserin tamamı J&s lafzı kullanılarak sorulan illetli hadislerden 
oluşmaktadır. Eseri müsned şeklinde tasnif etse de İbnü”l-Kerhi'nin katkılarından 
dolayı Berkâni kendisinin soru sorduğunu ima edecek bir lafız kullanmayı tercih 
etmemiştir. Soru-cevap yönteminin etkin bir şekilde kullanılması ve muhtevadaki 
etkisinden dolayı eserin hocaya nispet edilmesi e/-İlelü '/-vâride'nin suâlât olarak ele 
alınabileceğini gösterir. Bu eser ve diğer suâlâtları, Dârekutni'yi suâlât eserleri 


açısından merkezi bir konuma yerleştirir. 
2. Mürsel Karakterli Suâlât Eserleri 
İbn Ebi Hatim: Kirdbü T-Merdsil 


Kitdbü"-Merasil”in""” İbn Ebi Hâtim'in, babası ve Ebü Zür'a'ya sorduğu 
sorulara dayanarak telif ettiği kitaplar arasında yer aldığına değinilmiştir. 476 mürsil 
râvi ve 1000 kadar mürsel rivâyet içeren eser alfabetik olarak tasnif edilmiştir. 
Mürsel rivâyetin kabul edilemeyeceğine dair haberlerin ardından mürsil râviler ve 
rivâyet ettikleri hadisler ele alınmaktadır. Eserin en önemli özelliği, mürsel teriminin 
“tâbiinin Hz. Peygamber'den rivâyette bulunması” anlamında kullanılmayıp “bir 
râvinin çağdaşı olmayan bir râviden rivâyeti” şeklinde ele alınmasıdır. Bu özellik, 


erken dönemde mürsel kullanımı hakkında bilgiler vermektedir. 


Eserin suâlât olarak değerlendirilmesindeki ana sebep, İbn Ebi Hâtim'in 
babasından ve Ebü Zür'a'dan eserin “5 70'ni oluşturacak yoğunlukta soru-cevap 
tarzında nakilde bulunmasıdır. Diğer eserleri gibi bu eserin kendisine nispetinde de 
eserin başında âlimlerin görüşlerine dayanarak mukaddime niteliğinde bilgi 
vermiştir. Ancak esere çok fazla katkı yapmaması eserin kendisine nispetini 
güçleştirmektedir. Bununla beraber soru-cevap tarzımdaki bilgilerin yoğunluğu 


eserin suâlât olarak kabul edilebilceğini düşündürmektedir. 


15) Hatib el-Bağdadı, Tarfhu Bağdad, XIII, 487. 
' İbn Ebi Hâtim, Kitâbü'-Merâsil, thk. Şükrullah b. Nimetullah Kocani, 2. bs., Beyrut, 
Müessesetü'r-Risâle, 1982. 


43 


С. KISMEN SUÂLÂT OLAN ESERLER 


Muhtevası aynı alana ait olsun veya olmasın bir eser, içeriğinde soru-cevap 
yöntemi kullanılarak derlenen ricâle dair bilgileri barındırması sebebiyle kısmen de 
olsa suâlât olarak kabul edilebilir. Ancak bu şekle uyan her eserin kısmen suâlât 
kabul edilmesini belirlemede bir sınırlamaya gidilmesi gereklidir. Bu noktada soru- 
cevap yönteminin birkaç kez kullanmış olmasının yeterli görülmemesi aksine 
sistemli bir şekilde yer alması ve elde edilen bilgilerin kitaptan değil de doğrudan 
hocadan alınması gibi kriterlerin tespiti önem arz etmektedir. Kısmen suâlât kabul 
edilen eserlere örnekler vermek hem suâlât olarak kabul edilen bir eserin genel 
karakterini görmeye hem de kısmen de olsa suâlât tarzında bilgi içeren eserleri tespit 


etmeye katkı sağlayacaktır. 


Muhtevasını ricâl tenkidinin oluşturduğu pek çok eserde suâlât tarzı bilgilere 
rastlamak mümkündür. Özellikle tenkit faaliyetlerinin kitap yoluyla değil de daha 
çok hoca vasıtasıyla öğrenildiği hicri ikinci ve üçüncü asırlarda bu tür eserler sıkça 
telif edilmiştir. “Kısmen Suâlât Olan Eserler” başlığı altında bu konuyla ilgili 
belirgin örneklere yer verilmekle yetinilmiştir. Ayrıca daha önce değinilmesi 
sebebiyle İbn Ebi Hayseme'nin e4-Târihu'/-kebir'i ve Cüzcâni'nin Ahvâlü'r- 
ricâ”inden tekrar bahsedilmemiştir. Bu bağlamda kısmen suâlât eserlerine örnek 
olarak Ahmed b. Hanbel?den fıkha dair rivâyet edilen mesâillerinden birkaçı ile bazı 


ricâl ve hadis eserleri örnek olarak zikredilebilir. 
1. Ahmed b. Hanbel'in Mesâilleri 


a. İshak b. İbrahim b. Hâni en-Nisâbüri (6. 275/888) Rivâyeti: Mesâilü'l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel'*” 


İbn Hâni, Ahmed b. Hanbel'e sorduğu fıkhi meselelerin ardından, eserin 
sonunda onun ricâle dair topladığı 104 maddelik görüşlerini “Kitâbu't-târih”, 66 
maddelik ilele dair görüşlerini ise “Kitâbü'l-İlel” bâbında vermiştir. İbn Hâni, bu 
başlıklarda verdiği bilgilerin bir kısmını kendi sorarak elde etmiş, bir kısmında ise 


başka öğrencilerin sorduğu soruları kaydetmiştir. 


“ Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'l-İmâm Ahmed b. Hanbel Rivâyetü İshak b. İbrahim b. Hâni en- 
Nisâbüri, I-II, thk. Züheyr eş-Şâviş, Medine, el-Mektebetü”l-İslami, 1979, П, 194-223. 
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b. Ebü”i-Kasım el-Begavi (6. 317/929) Rivâyeti: Cüz fi mesáil an Ebi 
Abdillah Ahmed b. Hanbel“ 


Genelini fıkha dair mesâilin oluşturduğu bu rivâyette Ahmed b. Hanbel'in 


165 


ricâle dair görüşlerine az da olsa yer verilmektedir. ” Belli bir tertibe tâbi tutulmayan 


bu maddeler az olmasına rağmen ricâl kaynakları içerisindeki yerini almıştır. 


İbn Hâni ve Begavi dışında Ahmed b. Hanbel'den oğlu Salih ve Hanbeli 
mezhebinin önemli isimlerinden İbn Ebi Ya“lâ'nın (6. 526/1131) mesâilleri vardır. 
Salih'in mesâili,'“9 suâlâtının incelendiği bölümde ele alınacağı için burada 
zikretmeye gerek görülmemiştir. İbn Ebi Yalâ ise, mesâilini Ahmed b. Hanbel'in 
öğrencilerinden elde ettiği bilgilere dayanarak tasnif etmiş, eserin bir bölümünü 
ricâle ayırmıştır. “” Ebü Bekir el-Hallâl ve İbn Ebi Ya'lâ'nın (6. 526/1131) 
derledikleri mesâillerinde Ahmed b. Hanbel'den öğrencileri vasıtasıyla nakilde 
bulunmaları, hoca-talebe kriterinin sağlanmaması sebebiyle bu derlemelerin suâlât 
olarak kabul edilmelerini zayıflatsa da içeriklerinde Ahmed b. Hanbel'den rivâyet 
edilen diğer mesâillerde olmayan farklı bilgilerin varlığı bu eserlere değinmeyi 


gerektirmiştir. 
2. Tirmizi: e/-Câmi 


Tirmizi, e/-İlelü'-kebir'de ele aldığı bazı rivâyetleri Câmi'de'“ kullanmış, 
Buhâri'ye yönelttiği soruları burada da yinelemiştir. Genel muhtevaya göre oldukça 
az olan bu sorular incelendiğinde Tirmizi'nin Buhâri ile, ilgili hadisler hakkında 
müzakere ettiği görülür. Bu durum Câmi'in kısmen suâlât olan eserler arasında 


değerlendirilmesini açıklamaktadır. Yusuf Dehil, bahsi geçen soru-cevapların 32 


164 Вк. Ahmed b. Hanbel, Cüz fi mesâil an Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel (Ebü”l-Kasım el-Begavi 
Rivayetil, thk. Muhammed b. el-Haddad, Riyad, Daru”1-Asime, 1986. Diğer tahkikleri için bk. a.mif., 
Mesail Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel IEbü”1-Kasım el-Begavi Rivayetil, thk. Amr Abdulmunim 
Selim, Kahire, Müessesetü Kurtuba, 1993. a.mlf., Mesâilü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel [Ebü’l-Kasım 
el-Begavî Rivâyeti], thk. Ebû Ömer Muhammed b. Ali el-Ezherî, Kahire, el-Farukü’l-Hadise, 2009. 

16 Ricale dair verilen bilgiler için bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., thk. Muhammed b. Ali el-Ezherî no. 2, 
4, 22, 32, 33, 38, 51, 54, 56, 60, 73. 

166 Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Ebu'l-Fazl Salih rivâyetiJ, thk. 
Fazlurrahman b. Muhammed, I-III, Delhi, Dârü'l-İlmiyye, 1988. 

6” İbn Ebi Ya'la, Cüz fihi mesâili'l-leti hâlefe aleyhâ Ahmed, thk. Mahmud b. Muhammed el- 
Haddâd, Riyad, Daru”l-Âsıme, t.y. 

' Tirmizi, el-Câmi'ü?s-sahih, tahkik ve şerh Ahmed Muhammed Şakir, 2. bs, I-IV, Kahire, Mustafa 
el-Babi el-Halebi, 1977. 
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hadiste görüldüğünü tespit ederek bu konu üzerine Swâlâtü 'r-Tirmizi li'I-Buhâri 


ismiyle master tezini hazırlamıştır.” 
3. Ebü Zür'a ed-Dımaşki: Târihu Ebi Zür'a ed-Dımaşki 


Ebü Zür'a'nın, Zârimi'”9 derlerken hadis hafızlarıyla müzakere ettiği 
görülmekte, bu isimler arasında Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel dikkat 
çekmektedir. Onun, Yahya b. Main'e yönelttiği sorular Abdullah b. Abdurrahim 
Mahmud tarafından tespit edilmiş ve bir makalede incelenmiş,/”" başka bir çalışma 
konusu olabilecek Ahmed b. Hanbel”e yönelttiği sorulara işaret edilmekle 


172 


yetinilmiştir. — Neticede eserindeki ricale dair bazı bilgileri soru-cevap yöntemiyle 


derlemesi nedeniyle bu eser kısmen sualat olarak değerlendirilmiştir. 
4. İbn Ebi Найт: e/-Cerh ve't-ta'dil 


İbn Ebi Hâtim'in ilel ve merâsil türündeki eserleri suâlât olarak 
değerlendirilmekle birlikte genel nitelikli suâlâtlar kapsamına giren e/-Cerh ve 'f- 
ta dil”? kısmen suâlât olarak kabul edilmiştir. Herhangi bir eseri suâlât olarak kabul 


etmede tespit edilen “öğrencinin hocasından elde ettiği bilgilere yaptığı eklemelerin 


09 


kitabın öğrenciye nispetine sebep olacak boyutta olmaması gerektiği” kriteri, İbn Ebi 
Hatim”in e/-Cezrh ve 7-ta “dil” e yazdığı Takdimetü ”l-ma Tife isimli geniş mukaddimesi 
ve kendi görüşlerine yer verdiği kısımların kitapta belli bir alanı teşkil etmesi 
sebebiyle sağlanamamıştır.” Ayrıca İbn Ebî Hâtim’in kendileriyle mülaki olamadığı 
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Maîn gibi muhaddislerin, öğrencileri vasıtasıyla 
ulaştığı görüşlerine el-Cerh ve’t-ta ‘dil de yer vermesi de, eserin kısmen sualat olarak 


kabul edilmesini gerektirir. Bununla birlikte eserin büyük bölümünün, babası ve Ebü 


169 Bk. Dehil, Yusuf, Suölətü”t-Tirmizi li”l-Buharfi havle ehadis fi”1-Cami"u“s-Sahih, Medine, el- 
Camiatü”1-İslamiyye, 2003, T-II. 

0 Ebü Zür"a ed-Dımaşki, Abdurrahmân b. Amr b. Abdullah, Târihu Ebi Zür'a ed-Dımaşki, thk. 
Halil el-Mansur, Beyrut, Darü”1-Kütübi”1-İlmiyye, 1996/1417. 

171 Bu makale çalışması, Ebü Zür“a ed-Dimeşki”nin er-Tarih isimli eserinde Yahya b. Main”e sorduğu 
soruların toplanmasıyla oluşturulmuştur. Bk. Abdullah b. Abdurrahim Mahmud, “Suâlâtü Ebi Zür'a 
ed-Dımaşki fi Kitâbi't-târih lil-İmâm Yahya b. Main”, Mecelletü Merkezi”l-Buhusu ve'd- 
Dirasati”I-İslamiyye, Medine, sy. 35, s. 295-354. 

> Ebü Zür'a ed-Dımaşki, Târihu Ebi Zür'a ed-Dımaşki, no. 1127, 1143, 1146, 1150, 1155-1168, 
1179. 

173 İbn Ebi Hatim, el-Cerh ve”t-ta“dil, Beyrut, Darü”1-Kütübi”1-İlmiyye, 1952, I-IX. 

174 İbn Ebi Hatim”in eserinde takip ettiği metod hakkında daha fazla bilgi almak için bk. Keskin, 
Yusuf Ziya, “İbn Ebi Hatim ve “el-Cerh ve”t-Ta”dil”indeki Metodu”, HÜİFD, 2001, VII, sy. 1, s. 5- 
29. 
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Zür'a'ya sorduğu sorulardan ve onlardan yaptığı nakillerden oluştuğu 


unutulmamalıdır. 


D. SUÂLAT OLARAK DEĞERLENDİRİLMEYEN BAZI ESERLER 


Suâlât eserleriyle ilgili değinilmesi gereken diğer bir husus, hadis sahasında 
soru-cevap yöntemiyle telif edildiği halde suâlât olarak kabul edilmeyen eserlerin 
varlığıdır. Aynı alana ve yönteme sahip olunmasından hareketle “ecvibe” ve “es'ile” 
terimleriyle isimlendirilen bazı eserlerin de listeye dâhil edilebileceği düşünülebilir. 
İbn Abdilber'in (6. 463/1071) el-Ecvibetü'l-müstev Бе fi'l-mesaili'l-müstagribe fi 
kitdbi l-Buhari” si, İbn Münzir”in (6. 656/1258) Cevdbü"l-hdfiz el-Münziri an es”ileti 
ficerh ve t-ta dili,” İbn Hacer'in (ö. 852/1449) el-Ecvibetü'(-vâride'si''* ve son 


dönemlerde Leknevi (6. 1304/1886) tarafından telif edilen e/-Ecvibetü'/-fâzıla"”” zikri 


178 


geçen konuya örnek olarak verilebilir. © Bu eserler hadisle ilgili olması, suâlâtı 


çağrıştıracak isimler taşıması ve soru-cevap yöntemini kullanmasına rağmen, 
içeriklerinde râvi değerlendirmelerin olmaması ve soru-cevap yönteminin sistematik 


bir şekilde kullanılmaması sebebiyle suâlâtlar arasında kabul edilmemişlerdir.'”” 


Günümüze gelindiğinde hadis alanında suâlât ismiyle telif edilen bazı eserlere 


AL AŞ 


rastlanmaktadır. Bu eserlerden en meşhur olanları Muhammed Nâsırüddin Elbâni'ye 
(6. 1420/1999) aittir. Öğrencisi Ahmed b. İbrahim Ebu'l-Aynen'in derlediği suâlât, 
hasen hadis etrafındaki şüpheler ve hadis ilminde cerh-ta*dil kurallarıyla ilgilidir. "° 
Suâlâtın muasır hadisçilerdeki diğer örneği Hamza Abdullah el-Melibâri'de görülür. 


Bu eserde, sahih, hasen, şaz, münker, tedlis, an'ane gibi hadis usulüne dair terimler, 


'” Münziri, Abdülazim b. Abdülkavi, Cevâbü'l-hâfız Ebü Muhammed Abdülazim el-Münziri el- 
Mısri an es'ileti f”i-cerh vet-ta'dil, nşr. Abdülfettah Ebü Gudde, Haleb, Mektebetü'l-Matbuati'l- 
İslamiyye, 1990. 

© İbn Hacer, el-Ecvibetü'l-vâride ale'l-es'ileti'l-vâfide min Haleb, thk. Ebü Yahya Eşref Fişavi, 
Tanta, Darü's-Sahabe li't-Türas, 1992. 

77 Abdülhay b. Muhammed Leknevi, el-Eevibetü'l-fazıla li'l-es'ileti"l-aşereti'l-kâmile, Mektebetü'l- 
Matbuati'l-İslamiyye, 1964. 

178 Bu eserler daha çok Hadis Fetvaları leteratürüne dâhil edilmektedir. Bk. Yücel, Hadis Tarihi, s. 
156-157. 

'? Hadis Fetvaları hakkında daha fazla bilgi için bk. Köktaş, Yavuz, Hadis fetvaları (literatürü, 
özellikleri ve örnekleri), İstanbul, Rağbet Yayınları, 2014. 

'“ Bu eserde sorular öğrencisi Ahmed b. İbrahim Ebu'l-Aynen tarafından yöneltilmektedir. Bk. 
Ebu”1-Aynen, Ahmed b. İbrahim, Suğlat Ы1-АПатпеб Muhaddisi”1-Asr el-Elbani, yy., t.y. 
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zayıf hadisle amel, cerh-ta*dil hakkında sorulara cevap verilmiştir. *! Yine muasır 
isimlerden Ebu”l-Hasen Mustafa b. İsmail es-Süleymâni, İ#hâfi'n-nebil bi ecvibeti 
e'sileti ulümi”l-hadis ve ”-ilel ve”l-cerh ve”t-ta“dil isimli eserinde? öğrencilerin 
hadis usülü ve ıstılahlarıyla ilgili sorularını cevaplamıştır. Muhteva ve tarihi süreç 
düşünüldüğünde bu eserlerin suâlât ismi taşımasına rağmen suâlât eserleri arasında 


dâhil edilmesi uygun gözükmemektedir. 


"81 Hamza Abdullah el-Melibâri, Suâlâtu?-hadisiyye, Mülteka Ehli”1-Hadis, yy., t.y. 
182 Ebu”l-Hasen, Mustafa b. İsmail es-Süleymüni, İthafu”n-nebil bi eevibeti esileti ulümi”1-hadis 
ve”l-ilel ve”l-cerh ve”t-ta“dil, T-TI, thk. Ebü İshak Dimyati, Acman, Mektebetü”1-Furkan, 1999/1420. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
GENEL NİTELİKLİ SUÂLÂT TÜRÜ ESERLERİN 
BAŞLANGICI VE GELİŞİMİ 
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Suâlât eserlerinin muhteva bakımından genel ve özel nitelikli suâlâtlar olarak 
ikiye ayrıldığına ve çalışmanın uzamaması için sadece genel nitelikli suâlâtların 
inceleneceğine önceki bölümde değinilmişti. Genel nitelikli sualatların 
incelenmesinin nedeni, suâlâtların genel karakterini daha fazla yansıtması ve 


eserlerin büyük çoğunluğunun bu başlık altında yer almasıdır. 


Genel nitelikli suâlâtlar başlığı altında yer alan eserlerde muhtevanın genel 
ağırlığını sika-zayıf ayrımı (o yapılmaksızın o cerh-ta'dil değerlendirmeleri 
oluşturmaktadır. Bununla beraber hadis tarihiyle ilgili nakiller, hadislerin illetleri, 
râvilerin kimlik bilgileri ve fıkhi meseleler gibi başka alanların kapsamına giren 
konular da genel nitelikli eserlerde yer alabilmektedir. Ancak burada genel nitelikli 
eserlerin çoğu zaman cerh-ta'dil literatürünün tam olarak sistemli bir hale gelmediği 


dönemlerde telif edildiği belirtilmelidir. 


Aşağıda suâlât sahiplerinin hayatlarına ve her bir eseri rivâyet eden râviye'*” 
suâlâtları ilgilendirdiği ölçüde değinilecek, müelliflerin hayatıyla ilgili ayrıntılı 
bilgilerden ve farklı konulardaki çalışmalarından bahsedilmeyecektir. Suâlât eserleri 
ise, daha anlaşılır ve sistemli olması açısından; eserin ismi, müellife nispeti, suâlât 
olarak kabul edilmesi, telif yöntemi, muhtevası ve ilgili müellifin tenkit yöntemi gibi 
alt başlıklar altında incelenecektir. Ancak her bir eserin farklı râviler tarafından 
derlenmesi sebebiyle, ilgili esere ait alt başlıklar farklılık gösterebilmekte, bazı alt 
başlıklar birlikte kullanılabilmektedir. Yine eserler arasındaki farklılıklar, alt 
başlıkların kullanılmasını gerekli kılabilmektedir. Bir müellifin birden fazla olan 
suâlâtları kendi içerisinde mukayese edildikten sonra aynı dönemdeki suâlâtlar toplu 


olarak değerlendirilerek bölüm tamamlanacaktır. 


Suâlâtları genel ve özel nitelikli olarak ayırmak, inceleme açısından kolaylık 
sağlamakta ise de, genel nitelikli olanları da kendi arasında tasnif etmek eserlerin 
oluşum sürecinin anlaşılabilmesi için elzem gözükmektedir. Ne var ki, eserlerin 


farklı veriler barındırması, sistemli bir tasnifi zorlaştırmakta ve her bir eserin ayrı 


' Birden fazla suâlât sahiplerinin eserleri kaynak olarak dipnotta verilirken hangi rivâyetten 
bahsedildiğinin daha kolay anlaşılması için eser, râvilerine nispet edilmiş, ayrıca sayfa numarası 
yerine madde numarası kullanılmıştır. Örneğin, Yahya b. Main'in İbnü”l-Cüneyd rivâyeti dipnotta, 
“İbnü”l-Cüneyd, Suâlât, no. 234” şeklinde gösterilecektir. 
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ayrı incelenmesini zorunlu kılmaktadır. Neticede genel nitelikli suâlâtları ait 


oldukları asırlar içerisinde incelemek uygun gözükmektedir. 


I. SUÂLAÂT TÜRÜ ESERLERİN BAŞLANGICI: 
HİCRİ İKİNCİ ASIR 


Suâlât türü eserler, hadis tarihinde ricâl bilgisinin ilk defa telif edilmeye 


4 


başlandığı hicri ikinci asrın ikinci yarısında görülmüştür. * Tespit edilebildiği 


kadarıyla bilinen en eski suâlât türü eserler Abdurrahman b. Mehdi (ó. 198/813)'“İ ve 
Yahya b. Said el-Kattân'a (6. 198/813) 'Ö“ aittir. Yahya b. Yahya tarafından İbn 
Mehdi'ye yöneltilen sorulardan oluşan eser hakkında fazla bilgi bulunmamakla 
birlikte, Ahmed b. Yusuf es-Sülemi'nin bu eserle ilgili Yahya b. Yahya'dan bilgi 


aldığı aktarılmaktadır. '*7 


Ali b. el-Medini'nin (6. 234/848) Yahya b. Said'e yönelttiği sorulardan oluşan 


188 


iki cüzlük eser ise, günümüze ulaşmamakla birlikte “© muhtevasına sonraki eserlerde 


rastlanmaktadır.'*? Özellikle İbn Ebi Hayseme'nin (6. 279/892) er-Târihu 'I-kebir'de 
sıkça zikrettiği Сай ома gə 2531 “al, ЫЙ зала с 252 Саялы GÜNİ бы ele GS ə 5 
vi ibareleri, Ali b. el-Medini'nin Yahya b. Said'ten rivâyetlerde bulunduğu bu 


eseri gördüğünü düşündürtmektedir. 


Ricâle dair eserlerin ilk örneklerinin telif edildiği hicri ikinci asrın ikinci 
yarısında Yahya b. Said ve İbn Mehdi gibi münekkitler kendi hocalarından aldıkları 


ricâl bilgilerini öğrencileriyle paylaşmışlar, onların sorularına cevap vermişlerdir. Ne 


184 Zehebi, Mizanü”)-i"tidöl fi nakdi"r-rical, thk. Ali Muhammed Bicâvi, Beyrut, Dârü'l-Ma'rife, 
1963/1382, 1, 1-3. 

5 İbn Hibbân, Kitâbu”I-Mecrühin, 1, 51. 

186 Bk. İbn Receb, Şerhü”l-İlel, I, 216, Hakim en-Nisabüri, Ebü Abdullah Muhammed b. Abdullah, 
Ma-rifetü ulümi”l-hadis, 2.bs., thk. es-Seyyid Muazzam Hüseyin, Beyrut, Daru”1-Kütübi”1-İlmiyye, 
1977, s. 17. 

187 Daha fazla bilgi için bk. Turhan, Cerh-Ta'dil İlminin Hicri İlk İki Asırdaki Gelişim Seyri, s. 
383. 

"88 Yusuf Dehil, Suálátü T-Tirmizi li T-Buhüri isimli hazırladığı yüksek lisans tezinde Mustafa A“zami 
tahkikli Ali b. el-Medini”nin //e/ isimli eserini kaynak göstererek, Yahya b. Said el-Kattan”a ait iki 
cüzlük suâlâtın nüshasının Topkapı Sarayı III. Ahmet Kütüphanesi 624 nolu mecmuada yer aldığını 
belirtmiştir. Bk. Yusuf Dehil, Suâlâtü”t-Tirmizi lWl-Buhâri, 1, 71. Ancak ilgili mecmua 
incelendiğinde bahsedilen bu nüshaya rastlanmamıştır. Büyük ihtimalle bu mecmuada yer alan Suâlât 
li’l-Ali b. el-Medini isimli diğer bir suâlât kitabıyla karıştırılmıştır. 

"89 Rivâyetleri için bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, I, 254, 380, 426; II, 11, 445, VII, 107. 

“ Bk. İbn Ebi Hayseme, Ebü Bekir Ahmed b. Ebi Hayseme Züheyr b. Harb, et-Târihü”l-kebir, thk. 
Salah b. Fethi Helel, Kahire, el-Farukü ”1-Hadise, 2004, no.2525, 2595, 2631, 2672, 2748, 2804. 
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yazık ki, bu eserler günümüze tam bir şekilde ulaşmamıştır. Bundan dolayı bu 
eserlere değinilmekle yetinilmiş, ayrıca inşa çalışmasına ve muhteva 


değerlendirmesine gidilmemiştir. ”. 


Bahsi geçen eserler elde edilemese de bu eserler öğrenciler tarafından 
nakledilegelmiştir. Hocalarının bilgilerini nakleden bu öğrenciler arasında Yahya b. 
Main, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel ve İcli en meşhur olanlardır.” 
Hocalarının bilgilerinden yararlanan bu isimlerin kendi öğrencileriyle paylaştığı 
görüşlerinin, suâlât eserleriyle kitaplaşması ve bu yolla sonraki nesillere ulaşması 


suâlât eserlerinin önemine işaret etmektedir. 


IL. SUALAT TÜRÜ ESERLERİN GELİŞİMİ: 
HİCRİ ÜÇÜNCÜ ASIR 


Hicri üçüncü asır, hem günümüze ulaşan suâlâtların ilk örneklerinin görüldüğü 
hem de en fazla suâlâtın yer aldığı bir dönem olması dolayısıyla suâlât tarihi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Hadis eserlerinin altın çağı kabul edilen hicri 
üçüncü asırda suâlâtların fazlaca görünmesi, râvilerin hadis rivâyeti açısından 


araştırmaya tâbi tutulmasıyla yakından ilgilidir. 


Günümüze uluşan genel nitelikli 22 suâlâtın 16'sının (©4072) hicri üçüncü asırda 
yer alması, bu dönemde yer alan eser incelemelerinin çalışmanın ağırlığını 
oluşturacağını göstermektedir. Ayrıca bu dönemde yer alan eserlerin incelenmesinin 
ardından suâlât eserlerinin genel karakteri ortaya konularak genel bir tablo çizilecek, 


eser incelemelerinde suâlâtların arka planı irdelenecektir. 


! Özellikle Yahya b. Said el-Kattân?dan rivâyet edilen suâlât, kaynaklar taranarak yapılacak bir inşa 
çalışmasına el verişlidir. Tezde günümüze ulaşan eserler üzerinden bir incelemeye gidildiği için bu 
tarz tespitler başka çalışmalara bırakılmıştır. 

5 Aşıkkutlu, Hadiste Ricâl Tenkidi, s.76. 
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A. YAHYA B. MAİN ve SUÂLAT ESERLERİ 


1. Ana Hatlarıyla Yahya b. Main'in Hayatı 


Ebü Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Bistâm el-Mürri el-Bağdâdi 158/775 
yılında Bağdat yakınlarındaki Enbâr'ın Nikya köyünde doğdu.” Arap olmadığını 
belirten İbn Main, Cüneyd el-Mürri'nin azatlısıdır..”” Babası Main b. Avn, Abdullah 
b. Malik”in katibiydi. Rey”de harac memuruyken vefat etmiştir. Babasının 
mesleğinden anlaşılacağı üzere maddi açıdan rahat bir hayat sürmüş, vefat ederken 
oğluna yüz bin dirhem bırakmıştır. İbn Main bu servetin hepsini hadis tahsili için 
kullanmış, hatta kimi zaman giyecek ayakkabı bile bulamamıştır. * Нас yolculuğu 
esnasında Medine'de 233/847 yılında vefat etmiştir. Cenaze namazı büyük kalabalık 


tarafından kılınıp Baki mezarlığına defnedilmiştir.” 


Yahya b. Main'in küçük yaşlardan itibaren hadisleri toplama ve farklı 
rivâyetleri araştırmada istekli olduğu görülmektedir. İlmi yolculuk yapmayıp 
bulunduğu şehirde hadis toplayan tâlibin olgunlaşamayacağı görüşünde olan!” 
Yahya b. Main, Bağdat'ta Muzaffer b. Müdrik (6. 207/823) gibi hocalarından ilim 
aldıktan sonra Cerir b. Abdülhamid (6. 188/803),'”* Veki' b. Cerrâh (6. 197/812), 
Hişâm b. Yusuf (6. 197/812) ve Abdurrezzak b. Hemmâm (6. 211/826) gibi daha 
başka âlimlerden hadis dinlemek için Rey, Rusâfe, Basra, Küfe, Mekke, Medine, 


Horasan, Yemen, Vâsıt, Nehrevan, Harran, Remle, Misis (Masisa), Mısır, Şam, 


193 Hayatı için bk. Hatib el-Bağdadi, Türihu Bağdad, 1-XVI, Beyrut, Daru”1-Garbi”1-İslimi, 2002, 
XV1/263-276, İbn Asakir, Tarihu Dımaşk, thk. Muhibbüddin Ebü Said Ömer b. Garame el-Amravi, 
I-LXXX, Beyrut, Dâru'l-Fikr, 1995, LXV, 3-52; İbn Ebi Ya'lâ, Ebü'l-Hüseyin Muhammed b. 
Muhammed, Tabakâtü?l-Hanâbile, thk. Muhammed Hamid el-Fıki, I-II, Beyrut, Daru'l-Ma'rife, 
1952, 1, 402-407; Yahya b. Main, Târih (Naşirin Mukaddimesi), |, 19-125; Işık, Mustafa, Yahya b. 
Main'in Hayatı ve Hadis İlmindeki Yeri, (Yüksek Lisans Tezi, 1991), EÜSBE, 23-52; Ahatlı, 
“Yahya b. Main”, DİA, XXXXIII, 256-257. 

9 Hatib el-Bağdâdi, a.g.e, XVI, 265. 

5S Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., XVI, 265. 

Hatib el-Bağdadi, a.g.e., XVI, 274. 

197 Hatib el-Bağdâdi, el-Câmi' li-ahlâki'r-râvi ve Adabi"s-sami", thk. Mahmud et-Tahhin, 
Mektebü”1-Mearif, Riyad, 1983/1403, H, 223-225. 

5 İbn Muhriz, a.g.e., no. 1760 
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Humus ve San'a'ya ilmi seyahatler yapmış” ve bu uğurda birçok sıkıntıya 


katlanmıştır.””” 


Hadislerin farklı tariklerini toplamak ve râvilerin cerh-ta'dil durumlarını 
araştırmak için yaptığı yolculuklar, bu sahada giderek öne çıkmasını sağlamıştır. 
Yaptığı yolculuklar sonucu hocalarından bir yandan hadislerin farklı tariklerini 
toplarken diğer yandan râvilerin cerh-ta'dil durumları hakkında bilgiler elde 


etmiştir.“ 


Bundan dolayı tüm râviler hakkında konuşan münekkitler arasında 
sayılmıştır. Öyle ki İbn Main, Şamlı râviler hakkında Ali b. el-Medini'den daha fazla 
bilgiye sahip olması sebebiyle ricâl ilminde İbnü'l-Medini'den bir üst basamakta 


kabul edilmiştir.” 


İbn Main'in farklı bölgelere rihleler yapması, birçok hocadan hadis ve ricâl 
bilgisini toplamasını sağlamıştır. İbn Mainin yüzden fazla hocasının olduğu 
bilinmekle beraber yukarıda ismi geçenler dışında Abdullah b. el-Mübârek, İsmail b. 
Ayyaş (6. 182/798), Ebü Yusuf Ya'küb b. İbrahim (6. 193/808), Muhammed b. 
Ca'fer Gunder (6. 193/808), Yahya b. Said el-Kattân, Abdurrahman b. Mehdi, 
Süfyân b. Uyeyne (6. 198/813) isimleri en çok istifade ettiği hocalarıdır.”” 


Kendileriyle bilgi alışverişinde bulunduğu akranları arasında Ahmed b. Hanbel, 
Ali b. el-Medini, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb (6. 234/849) gibi isimler yer alırken, 
kendisinden hadis ve ricâl bilgisini öğrenen birçok isim arasında”* İbrahim b. 
Ya'küb ez-Cüzcâni, Buhâri, Müslim b. Haccâc, Ebü Dâvüd es-Sicistâni, Ebü Zür'a 
er-Razi, Ebü Hatim er-Razi, Abbas b. Muhammed ed-Düri, İbnü”1-Cüneyd el-Hutteli, 
Ahmed b. Muhammed b. Muhriz, Osman b. Said ed-Dârimi, Yezid b. Heysem b. 
Tahmân, Ebü Said Hâşim b. Mersed et-Taberâni, Ebü Bekir Ahmed b. Ali b. Said el- 
Mervezi ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel öne çıkmaktadır.” 


19 Ahatlı, “Yahya b. Main”, DİA, XXXXIII, 256. İbn Main in rihleleri hakkında daha fazla bilgi için 
bk. Işık, Yahya b. Maim'in Hayatı ve Hadis İlmindeki Yeri, s. 26-37. 

29 Ebü Nuaym Fazl b. Dükeyn (6. 219/834) ile aralarında geçen hadise bu konuyla ilgili en güzel 
örneklerdendir. Bk. Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XIV, 307. 

2! İbn Main, Târih (Naşirin Mukaddimesi), І, 54. 

22 Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., XVI, 269. 

2 Hocaları hakkında daha geniş bilgi için bk. Işık, a.g.e., s. 40. 

28 Öğrencileri hakkında daha geniş bilgi için bk. Beşşâr Avvâd Ma'rüf ve vd., Mevsüatu akvâli 
Yahya b. Main fi ricali”I-hadis ve ilelihi, I-V, Tunus, Dörü”1-Garbi”1-İslami, 2009, I, 57-130. 

205 Ahatlı, “Yahya b. Main”, DİA, XXXXTII, 256 
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Vaktinin çoğunu hadis toplamaya ve yazmaya ayıran İbn Main'in senedleriyle 


beraber bir milyon hadis yazdığı rivâyet edilmektedir.“ 


Çok hadis yazmanın da 
etkisiyle hangi hocanın kimden hadis yazdığı, hangi öğrencinin aynı hocadan gelen 
rivâyetlerinin daha sağlam olduğu, hangi beldede kimden hadis alınabileceği, 
rivâyetlerdeki hata ve farklılıklar gibi konularda geniş bir bilgi birikimine erişmiştir. 
Uydurma olduğunu bildiği hadisleri dahi daha sonra karşısına çıktığında bilebilsin 


diye yazması, “” bu görüşü desteklemektedir. 


Yahya b. Main çok hadis yazmanın yanında ricâl, cerh-ta'dil ve ilel bilgisi””” 
ile de öne çıkan bir muhaddistir. Öyle ki ricâl tenkidinde sadece belirli bölgelerin 
râvileri hakkında değil, tüm bölgelerin râvileri hakkında konuşan isimler arasında yer 
almış, “Emirü”1-mü”minin fi”1-hadis, imaimü”l1-cerh ve”t-ta“dil, seyyidü”1-huffaz” gibi 


209 


sıfatlarla anılmıştır.” * Akranları arasında hadislerin hatalı olanlarını doğrularından 


ayırmada üstün görülmüş, kendisine müracaat edilmesi tavsiye edilmiştir.” ” 


Yahya b. Main'in râvi tanıtımları, cerh-ta'dil değerlendirmeleri ve ilel 
konusundaki münekkit kimliği sebebiyle, bu konular hakkında bilgi almak isteyen 
birçok öğrencisi onun özel meclislerine katılmış, sorular sorarak ya da başkaları 
tarafından sorulan soruluları kaydederek kendi suâlât rivâyetlerini telif etmişlerdir. 
Öğrenciler tarafından telif edilen eserler, Yahya b. Main'in görüşlerinden oluştuğu 
için ona nispet edilmiştir. Ancak aynı mecliste yer alan öğrencilerin topladığı 
bilgilerde benzerlik olmakla birlikte, bu meclislere katıldıkları oran bakımından 
rivâyetlerinde isim, telif yöntemi ve muhteva bakımından bazı farklılıklar 


görülebilmektedir. 7"! 


Yahya b. Main'in günümüze ulaşan görüşlerinin büyük çoğunluğu ricâl ve ilel 
konularına ait olup bahsedildiği üzere öğrencileri tarafından müstakil eserler şeklinde 
ya da sonraki dönemlere ait eserler içerisinde günümüze ulaşmıştır. Ancak çok hadis 


toplamış olmasına rağmen birkaç cüz dışında bu konuda günümüze bir şey 


9 Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XVI, 270-71. 

207 İbn Ebi Hatim, el-Cerh ve”t-ta“dil, 1, 315. 

208 Yahya b. Main”in cerh-ta“dil ve ilel ilmindeki yeri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. İbn Main, Târih 
(Naşirin Mukaddimesi), 1, 63-68. 

209 Ahatlı, “Yahya b. Main”, DİA, XXXXTII, 256. 

210 Konuyla ilgili ömekler için bk. Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., XVI, 268-271. 

2! Eren, Hadis İlimlerinde Rical Bilgisi, s. 522. İbn Main, a.g.e., 1, 61. 
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ulaşmamış, günümüze ulaşan hadis cüzleri de yine öğrencileri tarafından 
nakledilmiştir.” Bu durum, Yahya b. Maîn’in meclislerinin hadis rivâyetinden daha 
çok ricâl bilgisi ve tenkidi üzerine yoğunlaştığına ve bu konuda bilgi almak isteyen 
öğrencilerinin bu meclisleri doldurduğuna işaret eder. Ondan ricâl bilgisi alan 
öğrecilerinden biri olan Ebü Dâvud'un Sünen'inde sadece yirmi beş (25) hadisin 


Yahya b. Main kaynaklı olması da bu hususu desteklemektedir.”” 


2. Yahya b. Main'in Suâlât Eserleri 
a. İbn Muhriz ve Rivayeti: Ma zifetü "r-rical 


(1) Ebü”I-Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Kasım b. Muhriz (ö. 
236/850)“ 


İbn Muhriz, Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini'den rivayeti” ” olan Bağdatlı 
bir râvidir. Hayatı hakkında kaynaklarda ayrıntılı bilgi yer almamaktadır. Ancak telif 
ettiği eseri, hayatı hakkında bazı ipuçları vermektedir. İbn Muhriz, Yahya b. Main'in 
ders halkasına katılan birinin sorduğu soruya aldığı cevaptan memnun kalmadığını 
daha ayrıntılı bilgi toplayıp iki yıl sonra hicri 227'de ilgili konuyu tekrar müzakere 


216 


ettiğini aktarır.” * Bu bilgi İbn Muhriz'in en azından hicri 225 yılından itibaren İbn 


Main'i tanıdığını göstermektedir. İbn Muhriz'in Yahya”dan rivâyet ettiği eserin geniş 
muhtevası, uzun yıllar ders halkasına katıldığını göstermektedir. Yine eserindeki 
bilgilerden Yahya b. Main'in abdest alıp namaz kılışına, mescide gelişine ve bazı 


cenazelere katılmasına şahit olduğu anlaşılmaktadır.” "” 


22 Ahatlı, “Yahya b. Main”, DİA, XXXXIII, 257; İbn Maîn, a.g.e., I, 61-62. 

2 İbn Main, Târih (Naşirin Mukaddimesi), I, 62. 

2“ Kaynaklarda vefatıyla ilgili bilgi bulunmamakla birlikte Ezheri'nin tahkikinde vafat tarihinin tespit 
edildiği görülmektedir. Bk. İbn Tâlüt, Suâlâtu Osman b. Tâlüt el-Basri li'l-İmâm Ebi Zekeriyya 
Yahya b. Main, s. 17. 

25 İbn Ebi Hâtim, el-Cerh ve”t-ta'dil, TI, 41. 

216 İbn Muhriz, Maʻrife, no. 1078. 

217 İbn Muhriz, a.g.e., no. 808, 849, 906, 938. 
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(2) Ma'rifetü T-rica”" 
(a) Eserin İsmi ve Suâlât Olarak Kabul Edilmesi 


Eserin yazma nüshalardaki ismi Kitâbü ma'rifetü'r-Ricâl an Yahya b. 
Main'dir.2”? Eserin iki cüzlük kısmı günümüze ulaşmıştır. İbn Muhriz eserinde 
Yahya b. Main'e cerh-ta'dil, râvilerin kimlik bilgileri ve ricâl ilminin diğer konuları 
hakkında sorular sormuş veya sorulan soruları kaydetmiştir. Eserin muhtevasını 
ayrıntılı olarak ele almadan önce, suâlât kitapları kapsamına dâhil edilmesinin 


gerekçelerini belirtmek gerekir. 


Çalışmanın birinci bölümünde, suâlâtların râviler tarafından 
isimlendirilmesinden dolayı farklı isimler alabildiği, bundan dolayı da hangi eserin 
bu kapsama dâhil edileceğini tespit edebilmek için bazı kriterlerin belirlenmesinden 
bahsedilmişti. Burada ve ismi suâlât olmadığı halde bu kapsamda değerlendirilen 
diğer eserlerde hem ilgili eserlerin neden suâlât kapsamına alındığı ortaya konulacak 


hem de suâlâtların tespit edilen kriterlerinin sağlaması yapılacaktır. 


Öncelikle Ma 'rifetü'r-ricâ”in Yahya b. Main'in farklı zamanlarda ders 
halkalarına katılan İbn Muhriz'in aldığı notlardan oluştuğu belirtilmelidir. İbn 
Muhriz esere kendisinden herhangi bir bilgi eklememiş, eserin râvisi olma görevini 
üstlenmiştir. Eseri sadece rivâyet etmesi suâlât kitaplarında görülen özelliklerden 
biridir. Ancak hem soru sorması hem de kendi bilgisini teyit edecek açıklamalar 
yapması İbn Muhriz'in sıradan bir kitap râvisi olmadığını göstermektedir. Onun 


kitaba isim vermesi de bunu teyit etmektedir. 


Soru sorma veya başkası tarafından soruyu kaydetme faaliyetinin Ma 'rifetü'r- 
ricâl'deki yansıması şöyledir: 1802 diyalogun yaklaşık % 60'i Jë Ый Jis azi. 
ifadelerinden oluşmaktadır. 90 25'lik kısım sorulan sorunun kaydedildiği, kalan 
kısımda ise hocanın ders halkasında kendi aktardığı bilgilere yer verildiği görülür. 
Bu tablo, İbn Muhriz'in rivâyetinin suâlât eserleri arasında yer aldığını 
218 Eser; birinci cildi Muhammed Kâmil el-Kassâr, ikinci cildi Muhammed Muti' Hafız tarafından 
olmak üzere iki cilt halinde tahkik edilmiştir. Bk. Yahya b. Main, Ma'rifetü'r-ricâl, 1-11, Dımaşk, 
Matbuatu Mecmai”l-Lugati”l-Arabiyye, 1985. Ebü Ömer Muhammed b. Ömer el-Ezheri aynı eseri tek 
cilt halinde tahkik etmiştir. Bk. Yahya b. Main, Ma”rifetü?r-ricâl li-İmâm Yahya b. Main, Kahire, 


el-Farukü?l-Hadise, 2009. (Bu neşir esas alınmıştır.) 
2? Bk. Sezgin, Târihü”t-türasi”l-Arabi, 1, 202. 
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göstermektedir.” Ayrıca Yahya b. Main kaynaklı benzer muhteva ve yönteme sahip 
başka rivâyetlerin suâlât olarak isimlendirilmesi de Ma ifetü'r-ricâl'in suâlât olarak 


kabul edilmesini teyit etmektedir. 
(b) Telif Yöntemi 


İbn Muhriz'in rivâyetini oluştururken takip ettiği yöntem, hem eserin suâlât 
tarzında olduğunu hem de suâlâtların telif sürecini açıklamaktadır. Eserde kullandığı 
yöntemden genişçe bahsetmesi bu eseri diğerlerinden ayırmakta ve diğer râvilerin de 
bulunduğu ders halkasına ışık tutmaktadır. Yahya b. Main'den rivâyet edilen suâlât 
türü eserlerin arka planını birkaç örnekle göstermek uygun olacaktır. İbn Muhriz, 
kendi el yazısıyla oluşturduğu kitabını gözden geçirdiğinde İbnü”l-Himmâni'den 
yapılan naklin kenarına Yahya b. Main'den bu râvinin künyesinin Ebü Fâhite olduğu, 
isminin de bilinmediği notunu aldığını fark eder. Râvinin ismiyle ilgili aldığı notun 
sebebini şöyle ifade eder. “Sanırım Yahya b. Main'in Ebü Fâhite'yle ilgili bu cevabı 
vermesinin sebebi, bu râvinin ismini sormamdır. Bundan dolayı râvinin ismini bu 


şekilde Ebü Fâhite olarak yazdım.” 


Aktarılan bu rivâyet ricâl bilgisinin nasıl telif edildiğine ışık tutmaktadır. 
Yahya b. Main, meclisinde toplanan öğrencilerine hadis rivâyet etmekte, öğrencileri 
hadislerin senedlerinde kendilerine gizli kalan râvilerin kimlik bilgilerini, cerh-ta'dil 
durumlarını, hocalarından semâ'ının olup olmadığını sormaktadır. Hocanın verdiği 
cevap senedin kenarına öğrenciler tarafından not alınmıştır. Böylece hadis rivâyetleri 
esnasında merviyyâtın yanına alınan notlar fazlalaşınca, alınan notlar ayrıştırılarak 
müstakil olarak toplanmaya başlanmıştır. Bu durum Yahya b. Main'in meclisini 
sadece hadis rivâyet edilen bir meclis olmaktan çıkarmıştır. Onun meclisinde 
hadislerin senedleri de tetkik edilmekte ve hadis, hocanın bilgisi nispetince ele 


alınmaktadır. 


?20 Ma rrifetüv-ricdPi suâlât türünde değerlendirenler için bk. Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi, s. 
529-530; Dehil, Suâlâtü?t-Tirmizi 191-Buhâri, І, 80; Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür“a er-Râzi ve 
cühüduhü fi”s-sünneti”n-nebeviyye, 11, 275; Beşşâr Avâd Maruf vd., Mevsüatu akvâli'l-imâm Ebi 
Zekeriyya Yahya b. Main fi”I-cerh ve”t-ta“dil ve ileli”Hhadis, 1, 34. 

221 İbn Muhriz, Marrife, no. 1501. 
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İbn Main'in hadis ve müzakere meclisindeki hoca-talebe ilişkine bir başka 
örnek şu şekilde zikredilebilir. İbn Muhriz, Yahya b. Main'e Ebü İmrân el-Verkâni 
hakkındaki görüşünü sorar. Yahya b. Main, “Ebü İmran, leyse bihi be's/kendisinde 
beis olmayan bir râvidir” cevabını verdikten hemen sonra “Nuaym b. Heysem de, 
leyse bihi be's” sonra “Ebü Zekeriyya leyse bihi be'stir” diyerek başka râviler 
hakkında ilave bilgiler verir. İbn Muhriz, “Bahsedilen Ebü Zekeriyya'nın kim 
olduğunu bilmiyordum, ondan hadis de yazmamıştım. Kim olduğunu öğrenene kadar 
sormaya devam ettim. Onun Yahya b. Osman olduğunu öğrendim. Bu meseleden 


: 222 
sonra ondan hadis yazdım” der. 


Anlaşıldığı üzere suâlât türü eserlerdeki her bilgi, soru sorularak elde 
edilmemiştir. Hakkında bilgisi sorulan bir râvinin ardından hoca kendince râviler 
arasında kurduğu bağlantıdan ya da başka sebeplerden dolayı faydalı gördüğü için 
fazladan bilgiler verir. Hocanın doğrudan aktardığı bilgiler, kitap râvilerinin soru 
kalıbı kullanmadan kaydettiği hususları anlaşılır kılmaktadır. 


Ayrıca yukarıda zikredilen örnekte İbn Muhriz”in bazı rivayetlerinde İbn 


Main”in toplu değerlendirmeler yaptığı da dikkat çekmektedir.” 


Hocanın toplu 
olarak değerlendirdiği isimler arasında cerh-ta“dil durumu bilinmeyenlerin olması 
talebeleri bu râvileri araştırmaya sevk etmiştir. Bu meclisler râvilerin kimliklerini ve 
cerh-ta'dil durumlarını araştırmaya vesile olduğu gibi râvileri tanıyıp rivâyet ettikleri 


hadisleri öğrenme fırsatı da vermektedir.” 


Suâlât türü eserlerin en büyük özelliklerinden bir diğeri, hocanın bilgisinin 
yanında talebenin de araya girip, kendi bilgisini ortaya koyabilmesidir. Râvinin etkili 
olması hocayla talebe arasında bilgi alışverişini ve bu alışveriş sonunda elde edilen 
bilginin oluşum sürecini göstermektedir. İbn Muhriz'in eserini diğerlerinden ayıran 
yönü, ayrıntıya girerek hoca-talebe arasındaki bilgi alışverişini yansıtmasıdır. 
Ma rife'nin tümünde bu ayrıntı gözlenmese de belirgin örnekler vermek 


mümkündür. Aşağıda zikredilen bir örnek konuya ışık tutacak mahiyettedir: 


İbn Muhriz: Yahya b. Maine Dâvud b. Amr el-Medini (6. 228/842] hakkında 
görüşünün sorulduğunu işittim. 


2 İbn Muhriz, a.g.e., no. 1471-1472. 
Toplu râvi değerlendirmeler örnekleri için bk. İbn Muhriz, a.g.e., no. 503, 504. 
?24 Yahya b. Main, Tarih (Naşirin Mukaddimesi), I, 132. 
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İbn Main: Onu tanımıyorum. Bu râvi nerelidir? 
İbn Muhriz: Medine'de ikamet etmiştir. 


İbn Main: Bizim şehrimiz (Medinemiz) mi yoksa Hz. Peygamber'in şehri (Medinesi) 
mi? 


İbn Muhriz: Ebü Ca'fer'in şehri (Medinesi) 

İbn Main: Kimden hadis rivâyet eder? 

İbn Muhriz: Mansur b. el-Esved, Salih b. Ömer, Nafi“ b. Ömer. 
İbn Main: Ne büyük bir hocaymış, Hangi aileye mensuptur? 
İbn Muhriz: Müseyyeb ailesine. 


İbn Main: Bahsedilen özelliklere sahip iki kişi vardır. Onlardan biri dilenir diğeri şeker 
kamışı satar. Bahsedilen kişinin kim olduğunu bilmiyorum. Onu tanıyan kimse yok mu? 


İbn Muhriz: Var tabii ki. Onun Sa'düye'ye sorulduğu ve Sa'düye'nin şöyle dediği 
haberi bana ulaştı: Henüz bu hayırsız hadis rivâyet etmedi. Bu bilgiden sonra Yahya 
râviyi tanıdı. 


İbn Main: Sa'düye kendisiyle beraber hadis talep eden kimseyi bizden daha iyi bilir. 


İbn Muhriz: Bir süre sonra Yahya b. Main'in ilgili râvi hakkında “la be'se bihi” dediği 
haberi bana ulaştı yahut râvinin durumu kendisine sorulunca bunu işittim. Ayrıca Yahya 
b. Main'in bahsedilen râviyi bizzat Sa'düye'ye giderek soruşturduğu ve râvi hakkında 
gerekli bilgiyi elde edince hamd ettiği haberi bana geldi.” 


Hocayla öğrenci arasında gerçekleşen bu diyalog, hadis ve müzakere 
meclisindeki doğru bilgiye ulaşma çabasını göstermektedir. Hocanın yeterli bilgi 
sahibi olmadığı konuda daha fazla ayrıntıya girmesi, edindiği bu bilginin kendisini 
memnun etmemesi halinde bizzat bilgi kaynağına inmesi, ortaya konulan çabayı ve 
alınan neticenin önemini göstermektedir. Yahya b. Main özelinde duruma 
baktığımızda bu örnek ve hayatı anlatılırken aktarılan örnekler onun nasıl bir 


münekkit vasfına sahip olduğunun bir delili sayılabilir. 


Ma rife”nin oluşum sürecini gösterecek diğer bir özellik, Yahya b. Main'in 
hadis meclislerinde kendisine soru soran öğrencilerinin yanı sıra karşılıklı bilgileri 
müzakere ettiği, soru yönelttiği akranı olan muhaddislerin de olmasıdır. Birbirleriyle 
görüş alışverişi yapan akranların aynı mecliste yer alması, suâlât eserlerini oluşturan 
bilgilerin bir kısmının da müzakere meclisinde oluştuğu izlenimi vermektedir. 
Görüşlerine başvurulan, kimi zaman kendine soru sorulan, kimi zaman kendisinin 
soru sorduğu Ebü Hayseme Züheyr b. Harb (6. 279/892) Ma Tife'de ön çıkan bir 


226 


muhaddistir.“ Ebü Hayseme'nin soru sorması veya bilgisine başvurulması hadis 


225 İbn Muhriz, Marrife, no. 193. 
226 Bu konudaki örnekler için bk. İbn Muhriz, Ma“rife, no. 1059-1065. 
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meclislerinde râvilerin ve senedlerin özelliklerinin bilinmesi için harcanan çabayı ve 


suâlâtlarda tek bir hocanın bilgisiyle sınırlı kalınmadığını göstermektedir. 


İbn Muhriz'in rivâyetinde Ebü Hayseme gibi muhaddislerin etkinliği dışında 
başka isimlerin de Yahya b. Main'e sorular sorduğu bilgisi yer almaktadır.” Bu 
isimler daha çok İbn Main'in öğrencisi konumundadır. Ancak Ma rife'deki bu 
isimler Yahya b. Main eserlerini rivâyet eden diğer râviler değildir. Bu durum İbn 
Muhriz'in hadis ve müzakere meclisinde tanıdığı râvileri “arkadaşlarımız? diyerek 
kendileriyle bilgi alışverişinde bulunduğu isimleri diğerlerinden ayırdığını 
göstermektedir. 

Eserin muhtevasına geçmeden değinilmesi gerekli görülen diğer bir husus, 
özellikle râvilerin cerh ve ta'dil edildiği maddelerin sık sık tekrar edilmesidir.” 
Bunun sebebi, Yahya b. Main'e bir râvinin cerh-ta'dil durumu hakkında farklı 
zamanlarda soru sorulmasıdır. Farklı zamanlarda aynı râviyle ilgi verilen cevapların 
muhtevası, soru soran kişinin talebine ya da hocanın aynı râviyle ilgili daha fazla 
bilgiye ulaşmasına göre değişmektedir. Örneğin, Nasr b. Bâb'ın durumu ilk defa 
sorulduğunda onu cerh etmiş, aynı râvi hakkında sorunun tekrarlanması üzerine onun 
kendisinden hadis almadığı halde bir şeyhin ismini zikrederek hadis rivâyet ettiği 


tespit ettiğini belirterek Nasr'ı yalancı bir râvi olarak nitelemiştir.” 


Genelde bir râvi hakkında sorulan soru anlık ve kısa bilgiler verilerek 
cevaplandığı gibi detaya inildiği de yer yer görülmektedir. Özellikle farklı 
zamanlarda o anki duruma göre verilen ictihadi cevaplar birbiriyle çelişkili 
olabilmektedir. İbn Muhriz'in rivâyetinde bu tarz çelişkiler görülmese de diğer 
rivâyetler toplu olarak değerlendirilirken konuyla ilgili daha geniş açıklama 
yapılacaktır. Eserin neden yazıldığını açıklayan bir bilgi yahut mukaddime 
bulunmamaktadır. Bu özellik genel olarak suâlâtların tümünde görülmektedir. 


Bundan dolayı eserin amacı ve yöntemi yukarıda aktarılmaya çalışıldığı gibi eserin 


2 Eserde soru soran diğer isimler için bk. İbn Muhriz, Ma'rife (Naşirin mukaddimesi), s. 37-38. 

> Eserde tekrar eden maddeler için bk. İbn Muhriz, a.g.e., no. 44, 51, 55, 89, 106, 129, 218, 219, 
220, 225, 889, 273, 344, 387, 1326-1330. 

229 İbn Muhriz, a.g.e., no. 51. 
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muhtevasından haraketle çıkarılmaya çalışılmıştır. İbn Muhriz'in yöntemini toplu 


şöyle bir tablo ile göstermek uygun gözükmektedir:””” 





























Konu Madde Aralıkları Konu Madde Aralıkları 
Cerh edilen râviler 1-193 / 
A ñ Şiir 1025-1038 
(Kezzab, Metrük, 362-366 
Zayıf) 
ov kaldigi 194-222 Hıfz, semâ‘, kitâbet 1108-1124 
râvîler zabtı 
1216-1354/ 
Ta'dil edilen râviler 223-538 Râvilerin künyeleri 
1402-1553 
Hadis rivâyet 
etmede 539-598 Rövilerin vefat 1379-1401 
karşılaştırma, tarihleri 
mufadele 
Mürsel a° 
кк 598-677 Tahammül-arz 1425-1449 
ıspat 
Râvi tanıtımları Ali I-Medini” 
678-806 —— 1554-1665 
(isim, nesep, şehir) suâlâtı 
Senedli nakiller 
(tarihi olaylar, 
sahâbe, tâbiin, 807-1024/ 1038- Ebü Bekir İbn Ebi 
a AR I a 1666-1714 
etbâu”t-tâbiin 1108/ 1355-1387 Şeybe”ye sualatı 
kavilleri, haberleri 
ve ilel) 
Fıkıh 939-960 оошо 1715-1749 
İbn Nümeyr'e suâlâtı 




















Tablo 2: İbn Muhriz Rivâyetinde Yer Alan Konuların Maddelere Göre Dağılımı 


İbn Muhriz, rivâyetini tabaka, şehir ya da alfabetik bir tasnife tâbi tutmamıştır. 


Eserin belli bir tertibe göre tasnif edilmemesi eserden yararlanmayı 


230 Muhtevayla ilgi daha ayrıntılı bilgi için bk. İbn Muhriz, Marrife (Naşirin mukaddimesi), s. 40-41. 
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zorlaştırmaktadır. Fakat eserinde imkân nispetinde birbiriyle ilgili olduğunu 
düşündüğü konuları art arda verir. Bu şekilde bir yöntem izlemesi aklında bir tasnif 
fikri olduğunu düşündürür. Yukarıda aktardığımız rivâyetlerden de anlaşılacağı üzere 
yekünu fazlalaşan bilgileri ayırt etmiş ve zaman zaman eklemeler yapmıştır. Ekleme 
yapmaya devam etmesi daha önce gecen konuların farklı yerlerde tekrar edilmesine 
sebep olduğu görülmektedir. Bundan dolayı hem tekrarlar hem de aynı konu ve 


râviyle ilgi farklı bilgiler yer alabilmektedir. 


Eserin muhteva dağılımına bakıldığında belli bir tertip takip edilmesine rağmen 
bölümler arasında geçişlerin olduğu görülmektedir. Bazı bölümler farklı yerlerde yer 
almakta, bölümler arasında da farklı konular iç içe girmektedir. Özellikle râvilerin 
cerh-ta'dil edildiği kimlik bilgilerinden bahsedilen maddeler tekrar edilmektedir. Bu 
durum eserden yararlanmayı zorlaştırmaktadır. Bu zorluğu aşmak için eserin 


kullanımı için hazırlanmış fihristlerden yararlanılabilir. >! 


(c) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


İbn Muhriz rivâyeti özelinde suâlât eserlerinin oluşum sürecine dair genel bir 
değerlendirmenin ardından eserin muhtevasından bahsedebilir. Eseri günümüze 
ulaştıran senedin aktarılmasının ardından doğrudan soru-cevap maddeleri yer 
almıştır. Eser râvilerin cerh ve ta'diliyle başlamakta, bu bilgiler râvinin ismi, 
künyesi, kimden rivâyet ettiği tarzında kısa diyaloglardan oluşmaktadır. Râviler 
genel olarak £ezzâb, leyse bi-şey, metrük, zayıf lafızlarıyla cerh edilmekte; sika, /еуѕе 


232 


bihi be's, sadük, salih, şeyh lafızlarıyla da ta'dil edilmektedir.“ Yapılan cerhlerin 


geneli müfesser değildir.”* Ancak müfesser cerhler râvileri araştırma, bizzat râvilere 
giderek durumlarını tespit etme konusunda münekkit kimliğini ortaya çıkarmaktadır. 
Ayrıca râviler hakkındaki değerlendirmelerinde senedli nakiller yapmakta,”** bir 


râviden bahsederken o râviyle ilgili olduğunu düşündüğü başka isimler hakkında da 


”'Râvilerin isimleri ve diğer konularla ilgi fihristler için bk. İbn Muhriz, Maʻrife, s. 441-518. 

> Yahya b. Main'in bazı cerh-ta'dil lafızları özel anlamlar taşımaktadır. Örneğin, Leyse bihi be's 
(onda bir beis yoktur) lafzı sika râviler için kullanılırken, Leyse bi-şey (bir şey değil) lafzı da genelde 
zayıf râviler hakkında kullanılmış, bazen de rivâyeti az olan râviler hakkında kullanıldığı görülmüştür. 
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Ahatlı, Erdinç, “Yahya b. Main ve Kullandığı Garib ve İhtilaflı 
Lafızlar”, SÜİFD, 1996/1, s. 225-230. 

2 Müfesser cerh örnekleri için bk. İbn Muhriz, Marife, 51, 55, 187. 

34 Konuyla ilgili örnek için bk. İbn Muhriz, a.g.e., 76. 
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bilgiler vermektedir.” 


Bir konu ya da râviden bahsedilirken farklı isimlere de 
değinilmesi, eserin hemen hemen her bölümde görülmektedir. Eserde görülen bu 
yöntem, İbn Main'in yaptığı açıklamaların hepsinin sorularak elde edilmediğini 


göstermektedir. 


İbn Muhriz rivâyeti ve diğer rivâyetlerin birçoğunda birkaç râvi zikredilerek 
hangi râvinin daha sika olduğu, bir hocadan hadis almada hangi talebesinin daha 
muteber kabul edildiği, iki şeyhten hangisinin daha üstün olduğu tarzında bilgiler yer 
almaktadır. Bu özellik özellikle aynı lafızlarla ta'dil edilen râvi veya hocaların 


kendileri arasındaki seviyeyi görmek açısından önemlidir. 


Eserin önemli bir bölümü Yahya b. Main'in mürsel ve mevküf rivâyetlerinden, 
tarihiolaylardan, sahabe ve tâbiin kavilleri, râvilerin itikâdi görüşleri gibi ricâl 
ilmiyle ilgili senedli nakillerden oluşmaktadır. İbn Main özelikle bu tarz bilgilerde 
Yahya b. Said el-Kattân, Süfyân b. Uyeyne, Abdurrahman b. Mehdi, Abdurrezzâk b. 
Hemmâm es-San'âni (6. 211/826-827) ve diğer hocalarının görüşlerine yer verir. 
Ricâl ilminin farklı konularla ilgili bu nakiller çoğu kitapta bulunamayacak türden 
önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Özellikle ricâl ilminin ilk münekkitlerinden yaptığı 


nakiller kendisinde cem‘ ettiği bilgi birikiminin genişliğini göstermektedir. 


İsim, künye, neseb, şehir, vefat tarihleri belirtilerek yapılan râvîlerin kimlik 
tanıtımı eserin %25’ini oluşturmaktadır. Râvilerin kimliklerini tespite yönelik bu 
bilgiler genelde hadis rivâyeti esnasında müphem kalan isimlerin sorulmasıyla 
meydana gelmiştir. Râvinin kimliği farklı yönlerinden açıklandıktan sonra yer yer 
cerh-ta'dil durumuna değinilmekte, ilave bilgilere yer verilmektedir. Râvilerin 
sadece ismi, künyesi ve nesebi ile tanınmadığı durumlarda, râvinin kimliğini farklı 
yollarla açıklama senedin sıhhatini tespit etmede önemlidir. Râvilerin kimlik 
bilgileriyle ilgili sorulan soruların oranının fazla olması öğrencilerin bu konuya 


yoğunlaştığını düşündürmektedir. 


Eserde dikkat çeken diğer bir husus; râvilerin hıfz, kitabet ve semâ'larının 


nitelikleri ve hadis tahammülünde kullandıkları yöntemlerdir. Yahya b. Main'in 


2 Birbiriyle ilgisinden dolayı aynı bölümde açıklama yapılan râvi örnekleri için İbn Muhriz, a.g.e., 
112, 156,161. 
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hocalarının nasıl hadis naklettikleri ve hafizalarının nasıl olduğu merak edilen bir 
konu olmuştur. Böylece hangi senedlerin daha sağlam olduğu, hocaların kimlerden 
hadis alıp almadığı, hangi şehirlere yolculuk yaptıkları öğrenilmiş ve bu bilgiler 
senedleri değerlendirmede göz önünde tutulmuştur. Hadisleri almada kullanılan 
yöntemin genelde semâ“ ve arz, hadis tahammül sigalarının ise “haddesena” ve 


“ahberana” lafızları olması dönemin özelliklerini göstermektedir. 


Yahya b. Main'e sorulan fıkhi sorular eserin en dikkat çeken özelliklerindendir. 
Yahya b. Maim'in, İbn Muhriz'in rivâyetindeki fıkhi görüşleri Düri rivâyetindeki 
sayıya oranla az olsa da konu hakkında bir fikir vermektedir. Muhaddis ve münekkit 
kimliğiyle dikkat çeken İbn Main'in fıkhi görüşlerin sorulması onun farklı bir 
yönünü göstermektedir. Ebü Yusuf ve Hanefi mezhebini benimseyen hocalarının 
olması sebebiyle özellikle furü-i fıkha dair meselelerde Hanefi mezhebine yakın 
gözükmekle birlikte yaşadığı dönemdeki pek çok muhaddis gibi o da hadis 
birikimiyle fıkıh meselelerinde görüş beyan ederdi. *“ Örneğin, namaza başladığında, 
ruküya eğilirken ve ruküdan kalkarken ellerini kaldırır;”7 elleri kaldırmanın güzel 


25 İbn Main rivâyetlerinde 


olduğunu kaldırmayan için de bir beis olmadığını söylerdi. 
hadis dışında farklı konuların da yer alması suâlât eserlerinde sadece ricâl bilgisinin 
yer almadığını, şeyhin ilmi konumuna göre farklı alanlarda da soruların 
sorulabildiğini göstermektedir. Ancak eserde daha ziyade ricâl bilgisi ve cerh-ta'dil 


değerlendirmeleri yer alır.”” 


İbn Muhriz, rivâyetinde Yahya b. Main'den başka Ali b. el-Medini (6. 
234/848), Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe (6. 235/849) ve Ebü Abdurrahman b. Nümeyr'e 
(6. 234/848) de sorular sormakta, bu isimlerden nakiller yapmaktadır. Eserin yaklaşık 
“o 10'luk kısmını oluşturan bu suâlât eserlerinin çoğunlunun Ali b. el-Medini”den 
naklediliği görülür. İbnü'l-Medini'den aktarılan bilgiler özellikle Yahya b. Said el- 


Kattân ve diğer hocalarından ricâle dair nakillerden oluşmaktadır. 29 Bunun dışında 


“ Yahya b. Main'in fıkhi görüşleriyle ilgi ayrıntılı bilgi için bk. Işık, Mustafa, Yahya b. Main”in 
Hayatı, s. 8-17. 

237 İbn Muhriz, Marrife, no. 1023. 

238 İbn Muhriz, a.g.e., no. 889. 

2? Aynı şekilde fıkha dair soru-cevap yöntemi kullanılarak rivâyet edilen mesâi/ türündeki eserlerde 
de ricâl bilgisi yer alabilmektedir. Bu konuya Ahmed b. Hanbel'in eserleri incelenirken genişçe 
değinilecektir. 

29 Ali b. el-Medini'nin hocalarından nakillerine örnek için bk. İbn Muhriz, a.g.e., no. 1602-1610. 
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ravilerin cerh-ta“dili ve kimlik bilgilerine dair kendi açıklamaları da 


221 Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe'ye yöneltilen suâlât cerh-ta'dil, 


görülmektedir. 
hocalarının ricâle dair görüşleri ve bazı fıkhi sorulardan oluşmaktadır.” İbn 
Nümeyr, İbn Muhriz rivâyetindeki kendisinden suâlât rivâyet edilen diğer bir 
muhaddistir. Ona yöneltilen sorular da diğer muhaddislerden yapılan nakillerden çok 
fazla ayrılmaz. Neticede İbn Muhriz'in birden fazla hocasına ricâl ilmine dair sorular 
yöneltmesi ve onlardan nakillerde bulunması suâlât türü eserlerde görülen önemli 


özelliklerden biridir. Bu durum eserde râvinin etkinliğini gözler önüne sermekte ve 


suâlât eserlerinde takip edilen yöntemi göstermektedir. 


Eser, Yahya b. Main dışındaki hocalarından yaptığı nakillerden sonra tekrar 
ona sorduğu sorularla devam eder. Ancak son bölümde sık sık tekrarlara yer 
verilmiştir. Bu bölümde dikkat çeken diğer bir husus Yahya b. Main'in öksürük ve 


ә Öyle ki o, ilgili ilacın nasıl hazırlanacağını, 


bel ağrısı için reçeteler vermesidir. 
hangi otların kullanılacağını özenle anlatır. Ayrıca eserin farklı bölümlerinde bazı 
besinlerin faydasından bahsettiği de görülmektedir. İbn Muhriz'in hocasından işittiği 
her türlü bilgiyi önemseyip not alması, hem hocasının görüşlerine ne kadar önem 
verdiğini hem de onun görüşlerini doğru nakletmeye özen gösterdiğine işaret 


etmektedir. 


Ma Tifetü'r-ricâl, oluşumunda takip edilen yöntem, cerh-ta'dil ve ricâl 
bilgisine dair hocalardan elde edilen bilgilerin yalın bir şekilde nakledilmesi, aynı 
ortamda bulunan başka öğrencilerin de katılımları ve farklı meseleler içermesi gibi 


özellikleriyle suâlât kapsamında değerlendirilmiştir. 


İbn Muhriz'in rivâyetinin Yahya b. Main'den yapılan diğer rivâyetler 
arasındaki öne çıkan özelliği suâlât eserlerinin oluşumunun arka planını daha açık bir 
şekilde göstermiş olmasıdır. Eser, Düri rivâyetinin üçte biri kadar bir muhtevaya 
sahip olup Yahya b. Mâin'den rivâyet edilen suâlât türü eserler arasında hacim olarak 
ikinci sırada yer alır. Bu rivâyetler arasında ayrıntılı karşılaştırmalar eserlerin toplu 
değerlendirilmesi esnasında ortaya konulacaktır. 
>! Ali b. el-Medini'nin görüşleri için İbn Muhriz, a.g.e., no. 1633, 1636, 1627, 1625. 

2 Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe'den nakledilen farklı konulara dair örnekler için bk. İbn Muhriz, a.g.e., 


no. 1665, 1672, 1694, 1979. 
25 İbn Muhriz, a.g.e., no. 1741-1749. 
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b. İbnü”l-Cüneyd ve Rivâyeti: Suâlâtu İbni'-Cüneyd li-Yahya b. Main 


(1) Ebü İshak İbrahim b. Abdullah b. el-Cüneyd el-Hutteli el-Bağdâdi (6. 
260-270/874-884)** 


Yahya b. Main'in cerh ve ta'dil bilgilerini soru ve cevap şeklinde bize ulaştıran 
şahıslardan biri de Ebü İshak İbrahim b. el-Cüneyd'tir. Kendi ifadesine göre hiç 


25 Ebü İshak künyesini almasının sebebi, ismi İbrahim 


evlenmemesine rağmen 
olanların genelde bu künyeyi kullanmasıdır. İlim öğrenmeye ne zaman başladığı tam 
bilinmemekle beraber kendilerinden rivâyette bulunduğu hocalarının vefat 
tarihlerinden anlaşıldığına göre 214/819 yılından önce ilim tahsiline başlamış 
olmalıdır. Kendi bölgesindeki âlimlerden ilim öğrendikten sonra Bağdat, Şam, Basra, 
Küfe, Mısır, Dımaşk'e rihleler yaparak İbn Dükeyn (6. 219/834), Ebü Seleme et- 
Tebüzeki (6. 223/838), Said b. Kesir el-Ensâri (6. 226/841), Yahya b. Main ve birçok 
muhaddisten””” hadis aldı. İbnü”l-Cüneyd”ten hadis dinleyenler arasında İbn Ebi”d- 
Dünya (6. 282/895), Ebü Bişr el-Verrâk ed-Dülâbi (6. 310/923) ve Harâiti (6. 
327/939) gibi âlimler vardır. Ebü'l Abbas Ahmed b. Muhammed Mesruk et-Tüsi (6. 
298/911) ile Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed b. Harun el-Askeri (6. 325/936) 


eserlerini günümüze ulaştıran öğrencileri arasındadır.” 


Sika bir râvi olan İbnü'l-Cüneyd, Yahya b. Main'in görüşlerini aktaran 
öğrencilerinden biridir. Rivâyetinde yer yer geçen tarih kayıtları İbn Main ile uzun 
süre beraber olduğunu gösterir. Ayrıca rivâyetinde bazen kendi görüşlerine yer 
vermesi, sadece kitap râvisi olmadığını bilakis münekkit bir muhaddis olduğunu 


ortaya koymaktadır. Yahya b. Main'in zühd konusundaki tavsiyelerine?“ uyduğu 


2 Vefat tarihi hakkında ihtilaf vardır. Hicri 270 (884) yılında vefat ettiği görüşü ağır basmaktadır. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Akpınar, Cemil, “Hutteli, İbnü”1-Cüneyd”, DİA, XVI, 429; İbnü”l-Cüneyd 
(Muhakkikin Mukaddimesi), Sualat, s. 17. 

25 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 301. 

246 Seksen sekiz kadar hocadan hadis dinlediği tespit edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
a.g.e., (Muhakkikin Mukaddimesi), 59-66. 

29 Hatib, Târihu Bağdâd, VII, 35. 

238 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 81, 301. 
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anlaşılan İbnü”l-Cüneyd bu alanda e/-Mahabbe li'llah sübhanehü ve teâlâ isimli eseri 


telif etmiştir. İbn Main”in vefatına yakın Sâmerrâ'yı yurt edindiği bilinmektedir.” 


(2) Suâlâtu İbni'-Cüneyd”* 
(a) Eserin İsmi 


Eser yazma nüshaların dış kapağında ve sonunda Ma 'rifetü 'r-ricâl ve suâlâtu 


>! Ancak içinde bulunduğu mecmuanın kapağında ve 


İbni'-Cüneyd ismiyle yer alır. 
sonunda sadece Sud/datu İbni"l-Cüneyd ismi dikkat çekmektedir.” Eseri tahkik eden 
Muhammed Nurseyf, kaynakların Ma Tifetü 'r-ricâl ziyadesinden bahsetmemesinden 
dolayı bu eklemenin sonradan yapıldığı izlenimi verdiğini ifade etmektedir.” Zikri 
geçen eklemenin, muhtevaya uygun olması bu eklemenin müstensihler tarafından 


konulduğunu düşündürmektedir.” Sonuç itibariyle bu eser için Suâlât başlığı daha 


uygun gözükmektedir. 
(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve ve Yahya b. Maîn’e Nispeti 


İbnü”l-Cüneyd'in rivâyeti suâlât eserleri kapsamında bu isimle incelecenek ilk 
eserdir. Eserin isminin suâlât olması, farklı isimlerdeki rivâyetlerin suâlât 
kapsamında değerlendirilebilmesi için tespit edilen formların doğruluğunu ve farklı 
isimlerdeki rivâyetlerle suâlât ismiyle bilinen eserlerin karşılaştırmasını sağlayabilir. 
İbnü”l-Cüneyd rivâyetinde takip edilen yöntem ve eserin içeriği incelenerek suâlât 
ismiyle nitelenen eserlerde neler olması gerektiği bulunabilir. Böylece suâlât 


terimiyle tasvir ettiğimiz çerçeve daha anlaşılır hale gelecektir. 


?” Bk. Akpınar, Cemil, “Hutteli, İbnü Cüneyd”, DİA, XVIII, 429 

29 Ahmet Muhammed Nurseyf tarafından iki bölüme ayrılarak tahkik edilmiştir. İlk bölümde râviler 
alfabetik olarak, ikinci bölümde aslına uygun olarak sıralanmıştır. Bk. Yahya b. Main, Suâlâtu İbni'l- 
Cüneyd li-Yahya b. Main, Medine, Mektebetü'd-Dâr, 1988. (Bu neşir esas alınmıştır.) Eser Ezheri 
tarafından da tahkik edilmiştir. Bk. Yahya b. Main, Suâlâtu Ebi İshak İbrahim b. el-Cüneyd li'l- 
İmam Yahya b. Main fi"-cerh ve”t-ta”dil ve ileli'l-hadis, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2007. Eseri 
tahkik eden diğer bir muhakkik Mahmüd Muhammed Halil'dir. Bk. Yahya b. Main, Suâlâtu İbni'l- 
Cüneyd li-Yahya b. Main, Beyrut, Âlemü'l-Kütüb, 1990. 

>! Bk. Sezgin, Târihü”t-türasi”l-Arabi, I, 202. 

252 Yazma nüshanın örnek fotokopileri için bk. İbnü”1-Cüneyd, Suâlât, s. 35-48. 

?53 İbnü”1-Cüneyd, Suğlat (Naşirin Mukaddimesi), s. 19. 

2“ Ahatlı, “Yahya b. Main ve Kullandığı Garib ve İhtilaflı Lafızlar”, s. 218. 
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Yukarıda zikredildiği üzere ma'rifetü'r-ricâl, tarih, kelâm, mesâil gibi farklı 
terimlerle isimlendirilen rivâyetlerin suâlât kapsamında değerlendirilmesinde 
uygulanan en önemli husus, eserlerin hoca-talebe arasında gerçekleştiğini ifade eden 
soru-cevap formunda olmasıdır. İbnü'l-Cüneyd'in Suâlâ?'ına baktığımızda, tespit 
edilebildiği kadarıyla Jâ «ci «Jb. «cla Jafızlarıyla hoca-talebe arasında soru-cevap 
tarzındaki diyalog maddelerinin oranı eserin 9070'ni oluşturmaktadır. Kalan % 
30'luk dilimde, Sxax lafzıyla başka öğrenciler tarafından sorulan sorulara verilen 
cevaplar kaydedilmekte, Wi ¿JÚ gibi ifadelerle hoca doğrudan aktarımlar 
yapmaktadır. Bu tablo suâlât terimiyle nitelenen bir eserde takip edilen yöntemin 
tümümün soru-cevap şeklinde olması gerekmediğini ortaya koymaktadır. Ancak 
herhangi bir eserin çok az bir kısmında soru-cevap formunun olması, onun suâlat 
olduğunu da ifade etmemektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, sistematik bir 
şekilde bu yöntemin kullanılıp kullanılmadığıdır. İbnü'l-Cüneyd'in rivâyetine 
baktığımızda soru cevap yönteminin sistematik ve yoğun bir şekilde kullanıldığı 


anlaşılmaktadır. 


Bir eserin suâlât olarak kabul edilmesinde tespit edilen bir diğer husus, eserin 
hocanın görüşlerinden oluşması ve râvinin eseri kendisine nispet edecek 
müdahalelerde bulunmamasıdır. Bu ölçüt düşünelerek İbnü”l-Cüneyd rivâyetine 
bakılıdığında eserin, Yahya b. Main'in ricâl bilgisi ve cerh-ta'dile dair cevaplarından 
oluştuğu görülmektedir. Ancak İbnü”l-Cüneyd gerekli gördüğü yerlerde eklemeler 
yaparak ilgili meseleye açıklık getirmektedir. Örneklerle konuyu açıklamak uygun 


görülmektedir. 


İbnü”1-Cüneyd, Yahya b. Main'e Müsafir el-Cessâs'ın nasıl bir râvi olduğunu 
sorar. İbn Main, onun sika bir râvi olduğunu belirtir. Diyalogun ardından İbnü’l- 
Cüneyd bu râviden kimlerin hadis rivâyet ettiği bilgisini kendisi eklemiştir.” Başka 
bir diyalogda İbnü'l-Cüneyd, İbn Main'in zayıf saydığı bir râvinin terk edilecek 
kadar zayıf olmadığını belirtir.“ İbnü 1-Cüneyd”in meselenin anlaşılması için 
yaptığı ilave açıklamalar kendisin ricâl ilmindeki birikimini ortaya koymaktadır. 


Bununla birlikte eserin muhtevası incelendiğinde İbnü'l-Cüneyd'in yaptığı 


5 İbnü”1-Cüneyd, Sualat, no. 239. 
?56 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 449. 
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257 Ву oran 980 maddelik eserin 


açıklamaların yirmiyi geçmediği tespit edilmiştir. 
kendisine nispet edilmeyeceğini gösterir. Neticede İbnü”l-Cüneyd, rivâyetin kendi 
kimliğini yer yer ön plana çıkarsa da eserin genel muhtevası Yahya b. Main'in 
görüşlerinden oluşmasıyla eserin ona nispetini doğrulamaktadır. İbnü”l-Cüneyd'in 
eserin râvisi konumunda olması suâlât eserlerinde görülen bu özelliği teyit 


etmektedir. 


“Öğrencinin bir hocanın dışında başka hocalarına soru yöneltebilceği gibi 
başka öğrencilerin de aynı hocaya soru sorabilmeri” şeklindeki suâlât eserlerinde 
görülen bu özellik İbnü'l-Cüneyd rivâyetinde de görülmektedir. Yahya b. Main, 
hakkında bilgisi olmadığı meseleleri yanında bulunanlara sormuş, onların görüşlerine 
itibar etmiştir. İbnü”l-Cüneyd rivâyetinde Yahya b. Main'in müzakere meclisinde 
soru sormada kendisine ortak olanlar arasında en dikkat çeken isimler Mufaddal b. 
Gassân el-Gallâbi (6. 256/870)”$, Hüseyin b. Hibban (6. 232/846)”, Abbas b. 
Muhammed ed-Düri (6. 271/884)“” ve Ebü Hayseme'dir (6. 279/892).“' İbn 
Main'den rivâyette bulunan bu isimler”? onun öğrencisi konumunda olmakla birlikte 
farklı rivâyetlerde yer yer kendisine danışılan muhaddisler olarak da karşımıza 
çıkmaktadırlar. İbnü”'l-Cüneyd'in rivâyetinde soru sormada ona ortak olan ve 
görüşüne başvurulan İbnü”l-Gallâbi ismi yaklaşık yirmi yerde geçmektedir. 
Çoğunlukla soru sorma konumunda olmakla birlikte zaman zaman meselelere 
katkılar yapmakta ve görüşleri Yahya b. Main tarafından kabul görmektedir.” 
Bunun yanında İbnü”l-Cüneyd tanıdığı isimleri açıkça zikrederken tanımadığı 
kimseler hakkında “bir adam Yahya b. Main'e sordu” diyerek bilgiler vermiştir. “* 
Netice itibariyle İbnü”l-Cüneyd rivâyetinde kendisinden başka isimlerin sorularına ve 


görüşlerine yer vermesi suâlât türü eserlerde görülen eserlerin özellikleriyle 


uyuşmaktadır. 


27 İbnü'l-Cüneyd'in rivâyetinde kendi bilgisine dayanarak verdiği bilgiler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 


a.g.e., no. 211, 239, 268, 308, 392, 578, 641, 668, 689, 719, 830, 843, 879. 
> Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 9, 10, 21, 55, 870. 

2 Örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 292. 

29 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 758. 

2! Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 102, 176, 309, 706. 

26? İsmi geçen muhaddislerin hayatları ve rivâyetleriyle ilgili ayrıntılı bilgi için Suâlât Eserleri 
listesine bakılabilir. 

263 Bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 655. 

261 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 165, 166, 168, 174, 219, 227. 
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(e) Telif Yöntemi 


Suâlâtların genelinde görülen, eserin telif nedenin ve telif yönteminin 
açıklandığı bir mukaddimenin bulunmaması İbnü'i-Cüneyd rivâyetinde de 
mevcuttur. Eser sened zincirin zikredilmesinde sonra doğrudan maddelerle devam 
etmektedir. Bundan dolayı eserin neden yazıldığı ve eserde nasıl bir usul takip 


edildiği ancak muhtevanın incelenmesiyle ortaya konulabilmektedir. 


Eserin muhtevasına geçmeden evvel, hoca-talebe arasındaki diyalogların nasıl 
gerçekleştiğini bir örnek ile tasvir etmek uygun olacaktır. İbnü”l-Cüneyd, Yahya b. 
Main'e Yezid b. Ebi Ziyad'ın babasının ismini sorar, İbn Main bilmediğini söyler. 
İbnü”1-Cüneyd bu râvi hakkında “Zayıf mı ?” diyerek sormaya devam eder, İbn Main 


265 


sadece “Evet” demekle yetinir.“ İbnü”l-Cüneyd'in ilk sorusu râvinin cerh-ta*dildeki 


konumu değil ismini belirlemeye yöneliktir. 


Râvinin bilenen künyesiyle rivâyet etmesinin yanında ismiyle rivâyet etmiş 
olabileceği hususu, ilgili râvinin hadislerine tespit etmek için isminin de bilinmesine 
ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. İbn Main'in râvinin ismi hakkında bir bilgisinin 
olmadığını belirtmesi üzerine İbnü'l-Cüneyd'in râvinin zayıf mı olduğunu sorması 
ismini tespit etmek istediği düşüncesini desteklemektedir. Ayrıca râvilerin 
bilinmeyen yönlerinin sorulması yanında râviler hakkında sorulan soruların en 
azından bir kısmının önceden hazırlandığı ve salt soru sormadan çok hedefe yönelik 
bir bilgi almanın amaçlandığını anlaşılmaktadır. Bu diyalogda olduğu gibi Yahya b. 
Main'in hakkında bilgi sahibi olmadığı sorulara “Bilmiyorum” cevabını vermesi yer 
yer görülmektedir.” Örnekten de anlaşılacağı gibi İbn Main'in râvinin cerh-ta'dil 
durumunu bilmekle beraber ismi hakkında malumat sahibi olmaması, verdiği bilginin 


sorulan soru nispetinde olduğunu gösterir. 


Yukarıda geçen örnekte olduğu gibi hoca-talebe arasında geçen diyaloglarda 
kısa soru-cevaplar yer almaktadır. Kısa diyaloglar suâlât eserlerin genelinde ağırlıklı 
olarak görülmektedir. Bu durum müzakere meclislerindeki ilmi ortamda hocalara 


birçok öğrenci tarafından soru yöneltildiği için sorulara kısa cevaplar verildiğini 


265 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 890. I 
298 Yahya b. Maim'in görüş belirtmediği örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 32, 36, 84, 228, 
368, 376, 522. 
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düşündürmektedir. Verilen cevapların kıymetinden dolayı da kimin sorduğu 
önemsenmeden meseleler kaydedilmiş, hatta hocanın vücut diliyle gösterdiği imalara 


ve vurgulu ifadelere bile anlam yüklenebilmiştir.””” 


Bu konuyla ilgili birçok örnekten 
biri şöyledir: Yahya b. Main, Muhammed b. Münzir'in cerh-ta'dil durumu hakkında 
sorulan soruya cevap verdikten sonra, bu râvinin Halil b. Ahmed'ten şiir yazması 
sorulunca “Bu doğrudur” cevabını vermekle yetinmiştir. İbnü”1-Cüneyd, Yahya b. 
Main bu ifadesini sanki Muhammed b. Münzir'in şiir yazmasında bir beis görmediği 


şeklinde yorumlanmıştır. 


İbnü”1-Cüneyd'in Suâlâ?'ı merkeze alınarak yapılan incelemenin sonucunda; 
suâlât türü eserlerde takip edilen soru-cevap yöntemi, hocanın görüşünü toplayıp 
rivâyet etme, farklı hoca ve öğrencilerin bir rivâyette yer alabilmesi gibi özelliklerin 
varlığı belirlenen kriterlerin bu rivâyette aranmasıyla ortaya koyulmuştur. Ancak 
suâlât türü eserlerde takip edilen yöntemlerde farklılıklar da görülmektedir. 
Talebelerin, rivâyetlerini kendilerinin isimlendirmeleri ve eseri oluştururken 
neseblere, tabakalara, şehirlere ya da alfabetik tertibe göre tanzim etmeleri, suâlât 
türü eserlerde görülen farklılıklar arasında sayılabilir. İbnü”l-Cüneyd'in rivâyetine 
bakılırsa, onun beş bölüme ayırmak dışında eserini herhangi bir yönteme göre tanzim 
etmediği görülür. İbni Muhriz'in rivâyetinde olduğu gibi bablara ayırma düşüncesi 
de sezilmemektedir. Bu özelliği eserden yararlanmayı zorlaştırdığı için muhakkik 
eseri iki bölüme ayırmış, birinci bölümü alfabetik tertibe göre oluşturmuş ikinci 


Aga Š ВАК “sz s əə 960 
bölümde eserin orifinal halini vermiştir. 


(d) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


İbnü”1-Cüneyd rivâyetinin suâlât kapsamında belirlenen ölçülere uyduğu tespit 
edildikten sonra eserin muhtevasına değinilebilir. Genel nitelikli diğer suâlât türü 
eserlerde görülen râvilerin kimlik bilgisi, cerh-ta'dil durumları ve hadislerde görülen 
illetler, İbnü”1-Cüneyd”in rivayetinde de genel olarak yer almaktadır. Eserin 


muhtevası incelendiğinde râvilerin cerh-ta'dil durumları 890 maddelik diyalogların 


*7 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 22, 58, 126, 311, 343, 837. 
“5” Bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 126. 
269 Bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., s. 69-271 (alfabetik birinci bölüm), s. 272-492 (orijinal ikinci bölüm). 
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yaklaşık “o 65'ini oluşturduğu görülür. Bu oran eserde yer alan diğer konular 


düşüldüğünde eserin cerh-ta'dil ağırlıklı olduğunu göstermektedir. 


Eserde yer alan cerh-ta'dil değerlendirmeleri genel olarak müfesser olmayan 
kısa diyaloglardan oluşmaktadır. Bununla birlikte önemli bir oran, râvilerin kimlik 


1 : : : ` 
ve hadislerin senedleri?? verilerek 


bilgileri?””*, kimden hadis rivâyet ettikleri” 
râvilerin cerh-ta'dil durumu sorulmuş ve aynı bağlamda cevaplar verilmiştir. Bundan 
dolayı cerh-ta'dil yönünden değerlendirilen bir râvi hakkında ilave bilgiler 
bulunabilir. İbnü”l-Cüneyd'in “Hammad b. Seleme > Abdullah b. Şeddâd — Ebü 
Оле > Hz. Âişe > Hz. Peygamber” tarikiyle gelen erkeklerin hamama hangi 
şartlarda gidebileceğinden bahseden hadisin senedinde yer alan Abdullah b. 
Şeddâd'ın durumunu sorması konumuza örnek verilebilir.” Ayrıca Yunus b. 


Hubâb'ı sahâbeye hakaret ettiği için sika kabul etmemesi?”*, râvilerin neden tenkit 


edildiğinin açıkça ifade edilmesi müfesser cerh örnekleri arasında gösterilebilir.”” 


İbnü”1-Cüneyd rivayetinde yer alan bazı cerh-ta“dil değerlendirmeleri kimi 
raviler hakkında verilecek hükümler açısından kritik bir rol oynayabilmektedir. 
Nitekim eserde bulunan râvilerin bir kısmı hakkında yapılan değerlendirmeler 
sonraki kaynaklarda haklarında pek bilgi bulunmadığı için mechul olarak 
nitelendirilmiştir.“ Ali b. Ali b. es-Sâib b. Yezid el-Kureşi el-Küfi hakkında İbn 
Main sika değerlendirmesinde bulunur.”” Buhari ve İbn Ebi Hatim bu ravi hakkında 
sessiz kalmışlar, Zehebi onların görüşüne katılarak raviyi mechul kabul ederken””” 
İbn Hacer, İbnü”1-Cünyed rivüyetindeki bu bilgiyi aktarmaktadır.”” Bir rövinin 


mechullüğünü ortadan kaldıracak bilginin varlığı o râviyle ilgili olan pek çok hususu 


270 Râvilerin kimlik bilgilerin de yer aldığı değerlendirmeler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 36, 40. 
271 Râvilerin kimlerden rivâyet ettiklerinde de bahseden değerlendirmeler için bk. İbnü”l-Cüneyd, 
a.g.e., no. 28, 38, 42, 45. 

272 Sened verilerek yapılan rüvi değerlendirme örnekleri için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 60, 108. 

77 İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 397. 

2 İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 559. 

7” Müfesser cerh-ta'dil örnekleri için bk. İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 85, 102, 174, 197. 

276 İbnü”1-Cüneyd rivayetini tahkik eden Nurseyf kaynaklarda az bilgi bulunan 18 röviyi tespit etmiş 
ve değerlendirmeler yapmıştır. Bk. İbnü”1-Cüneyd, Suölat (Muhakkikin Mukaddimesi), s. 25-29. 

277 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 66. 

218 Zehebi, Mizanü”l-i”tidal, III, 147. 

29 İbn Hacer el-Askalüni, Ahmed b. Ali b. Muhammed, Lisünü”I-Mizan, thk. Abduffettah Ebu 
Gudde, Mektebü”1-Matbuati”1-İslamiyye, 2002/1423, IV, 245. 
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açığa kavuşturabileceğinden dolayı İbnü”l-Cüneyd rivâyetinde yer alan bu tür bilgiler 


eserin önemini daha da arttırmaktadır. 


Eserdeki cerh-ta'dil nitelemeleri incelendiğinde Yahya b. Main'in kullandığı 
ihtilaflı lafızları açıklayacak ikili değerlendirmelere de yer verildiği görülmektedir. 
İbn Main /eyse bihi be's/onda bir beis yok lafzını genelde sika râviler için 
kullanmıştır. Bununla beraber sika ve /eyse bihi be 's lafızlarını bir râvi hakkında aynı 
anda kullanıldığı da görülmektedir Örneğin: Ali b. Hâkim el-Evdi”*“, Selim b. 
Kâdim”', Abdülaziz b. Seyah”” ve Abdülaziz b. Ömer b. Abdülaziz” hakkında 
leyle bihi be's ve sika ifadeleri beraber kullanılmıştır. Bu iki terim birbirine yakın 
olmakla birlikte ikili kullanımların tüm sika râvilerde değil de bazılarında görülmesi 
iki lafız arasında ince bir ayrımın olabileceğini akla getirmektedir. Nitekim Ebü 
Rihâne künyeli bir râvi hakkında sika mı olduğu sorusuna “leyse bihi be's” cevabı 
verilmesi bu hususun nispeten farklı boyutları olduğunu göstermektedir. Leyse bi-şey 
(bir şey değil) lafzının da zayıf râviler hakkında kullanıldığı görülmüştür. ** Fazl b. 


2286 
1 


Ganim””” ve Raşid el-Vâsiti”““ isimli râviler değerlendirilirken /eyse bi-şey ve zayıf 


lafızları beraber kullanılması /eyse bi-şey ifadesinin zayıf râviler hakkında 


kullanıldığını görüşünü desteklemektedir. 


Eserdeki cerh-ta'dil değerlendirmelerinden çıkarılabilecek birçok husus 
olmakla birlikte özet olarak; bir râvi değerlendirilirken başka râvilere ilişkin bilgi 
verilmesi?“”, birbiriyle akrabalık veya isim benzerliği olan râvilerin toplu olarak ele 
alınması”“, râvilerin itikâdi durumları üzerinden incelemelerin yapılması”””, 


rivayetlerin sıhhat değeri ve cerh-ta“dil durumları açısından râvilerin birbiriyle 


280 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 16. 

581 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 34. 

282 İbnü”1-Cüneyd, a:g.e., no. 61. 

255 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 144. 

234 Leyse bi-şey lafzının rivâyeti az olan râviler için kullanıldığınaa diar bazı kanaatler 
zikredilmektedir. Bu lafızla ilgili farklı görüşler ve değerlendirmeleri hakkında daha fazla bilgi için 
bk. Yücel, Ahmet, Hadis İlminde Tenkit Terimleri ve İlgili Çalışmalar, İstanbul, İFAV, 1998, s. 
111-115. 

255 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 11. 

286 İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 542. 

287 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 28, 29. 

?88 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 26, 97, 114, 328, 329, 399, 630. 

“9 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 137, 554, 588, 590, 617, 797, 844, 860, 884. 
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karşılaştırılması””” zikredilebilecek diğer hususlardır. İbn Main'in, Ali b. Gurâb 
isimli râviyi Şii olmasına rağmen yalan söylemediği için zayıf kabul etmemesi, 
râvilerin itikâdi konumları dikkate alınarak yapılan değerlendirmelere örnek 


verilebilir.?”" 


Suâlâtın cerh-ta'dil değerlendirilmelerinden sonra öne çıkan muhtevası, 
râvilerin kimlik bilgileri ve hadis rivâyetindeki özellikleridir. Hangi râvinin kimden 
rivâyette bulunduğu”, râvilerin isimleri?”, künyeleri”””, vefat tarihleri”, hayatının 
sonuna doğru hafızası bozulanlar”*“, sahâbe olup olmayanlar”, râvilerin birbirleriyle 
görüşmelerinin sabit olup olmaması”, hadis tahammül yollar”, râvî isimlerinde 
görülen hatalı okuyuşlar””” bu kapsamda değerlendirilebilir. 


' ile bu senedlerdeki illetlere 


Bazı hadislerin senedlerinin zikredilmesi”” 
değinilmesi” ?, senedli olarak nakledilen hadislerin sabit olup olmaması”, hangi 
rivâyetin mahfüz olduğu”, mevküf ve mürsel rivâyetler” hadis ilmiyle ilgili eserde 
yer alan diğer meselelerdir. Ayrıca eserde birkaç defa geçen Ebü Hanife ismi dikkat 
çekmekte, özellikle Ebü Hanife hakkındaki ilk dönem tenkitleri düşünüldüğünde 
onunla ilgili rivâyetlerin önemi daha iyi anlaşılmaktadır.“ Rivâyetlere göre İbn 
Main, Ebü Hanife'nin görüşünün Şâfifye göre kendisine daha sevimli olduğunu 


belirtmekle birlikte Şafii'nin görüşüne de itibar edileceğini belirtmiştir.” 


290 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 


221 Bk. İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 884. 


2 Örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
a.g.e., no. 
* Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 
304 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 
305 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 


2 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, 
> Örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, 
2 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
2 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
> Örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, 
> Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
2 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
500 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
501 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 
202 Örnekler için bk. İbnü”1-Cüneyd, 


133, 147, 170, 173, 175, 285. 


704. 

538, 606, 623, 648, 660. 

50, 54, 105, 

73, 121, 124, 198, 308, 693, 743. 
39, 288, 743. 

21, 165, 713. 

183, 186, 371, 408, 603, 647, 690. 
311, 487, 488, 506. 

39, 44, 399, 580, 579. 

211, 216, 560, 737. 

381, 740. 

60, 63, 94, 101, 246, 287, 700. 
31. 

180, 243, 405, 514. 


*“ Ebü Hanife ile ilgili rivâyetler için bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 92, 181, 395, 717. 


507 Bk. İbnü”1-Cüneyd, a.g.e., no. 92. 
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Eserde ricâl tenkidiyle doğrudan ilgisi olmayan fıkıh“, tefsir”, şiir”9, şifalı 


' ve zühde'” dair meseleler az da olsa yer almaktadır. Eserin çeşitli 


macunlar”! 
bölümlerinde karşımıza çıkan bu tarz konular esere farklı bir boyut katmakta ve 
okuyucunun yorulmasını engellemektedir. Özellikle fıkha dair meseleler içerinde yer 
alan nebiz içmenin fıkhi boyutu hakkında farklı görüşlere yer verilmekte, İbn Main 
hadisten delil getirerek kendi görüşünü bildirmektedir. Netice itibariyle ricâl tenkidi 
dışında farklı konuların az da olsa İbnü'l-Cüneyd'in rivâyetinde de yer aldığı 
görülmektedir. Ancak bu durum eserin genel muhtevası içerisinde ciddi bir yekün 


tutmayıp eserin sualat kapsamında değerlendirilmesinde Ыг o tereddüt 


oluşturmamaktadır. 


Sualat terimiyle isimlendirilmiş İbnü”1-Cüneyd rivayeti, suğlatları tespit etmede 
belirlenen; genel olarak ricâl ilmine dair diyalogların hoca-talebe arasındaki soru- 
cevap tarzında işlenmesi ve talebeler tarafından rivâyet edilmesi gibi vasıfları 


barındırmakla suâlât olarak kabul edilebilir. 
c. Düri ve Rivâyeti: Kirâbu '1t-Târih 


(1) Ebu'l-Fazl Abbas b. Muhammed ed-Düri el-Bağdâdi (6. 271/884) 


Düri, münekkitlerin sika hadis kabul ettiği Bağdatlı bir hadis hafızıdır.”* Ebü 
Dâvud et-Tayâlisi (6. 204/819), Şebâbe b. Sevvâr (6. 204/819), Hâşim b. Kâsım (6. 
207/823), Esved b. Amir (ó. 208/824), Yahya b. Main ve daha birçok isimden hadis 
rivâyet etmiştir. Kendisinden de Ya'küb b. Süfyân (6. 277/890), Abdullah b. Ahmed 
b. Hanbel, Ca'fer b. Muhammed el-Firyâbi (6. 301/913), İbn Ebi Hâtim ve başka 


muhaddisler hadis almıştır.” 


Hayatı hakkında detaylı bilgi bulunmayan Dürü'nin en önemli özelliği Yahya 
b. Main görüşlerini en fazla aktaran râvi olmasıdır. Yahya b. Main kendisinden 


“dostumuz ve arkadaşımız” diye bahseder. Yahya b. Main'in hayatının büyük bir 


* Örnekler için bk. İbnü”l-Cüneyd, a.g.e., no. 20, 407, 783, 871. 
30 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 384. 

310 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 62, 561. 

311 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 56, 736, 781. 

312 Örnekler için bk. İbnü’l-Cüneyd, a.g.e., no. 81, 301. 

* Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XIV, 30. 

314 Hatib el-Bağdâdi, a.g.e., XIV, 30. 
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bölümünde yanında bulunan Düri, onunla beraber ilmi yolculuklara da çıkmış” ve 


*© Kendisinden rivâyet ettiği eserin genişliği de 


İbn Main'in vefatına şahitlik etmiştir. 
onunla beraber ne kadar çok zaman geçirdiğine işaret etmektedir. Ayrıca İbn Main'in 
bazı görüşlerini değiştirmesine şahitlik etmesi de farklı zaman dilimlerinde onunla 


beraber olduğunu göstermektedir.” 
(2) Kitdbu”t-Tarih”” 
(a) Eserin İsmi ve Yahya b. Main”e Nispeti 


Düri'nin rivâyeti kaynaklarda genelde e/-Târih ismiyle geçmektedir.”? Ancak 


yazma nüshanın sadece unvan kısmında yer alan e/-İlel ziyadesinden dolayı e4-Târih 


320 I ; 
Sadece eserin unvan kisminda geçen ziyade 


ve’l-ilel ismiyle de bilinmektedir. 
eserin bilinen meşhur ismi düşünüldüğünde şaz kalmaktadır. Bilindiği gibi Hadis 
Edebiyatı'nda #ârih türü kitaplar daha çok hadis râvileri ve onlar hakkında yapılan 
tenkitleri ele alan eserler için kullanılmaktadır. Düri'nin muhtevası incelediğinde de 
târih teriminin uygun olduğu görülmektedir. Ancak eserin içeriğinde ilel teriminin 
kullanılmasını açıklayacak bilgilere de yer vermiştir. Neticede târih ismi ağır 


basmakla birlikte //e/ teriminin, gerçekte kitabın isminde var olup olmadığı bir yana, 


eserin muhtevasına uygun olduğu söylenebilir. 


Eserin isminde olduğu gibi eseri kimin telif ettiği konusunda da bazı ihtilaflar 
görülmektedir. Yahya b. Main'in ricâl bilgisine dair eserlerinin genelde öğrencileri 
tarafından derlenip kendisine nispet edildiğinden daha önce bahsedilmişti. Ancak 


bazı kaynaklarda bu rivâyetin Yahya b. Main tarafından yazılıp Düri tarafından tertip 


“5 Düri, Tarih, no. 4935, 4936. 

. Düri, a.g.e., no. 264. 

7 Düri, a.g.e., no. 4333. 

318 Ahmed Muhammed Nurseyf tarafından tahkik edilmiştir. İlk cildi mukaddeme, ikinci cildi 
alfabetik tertibe göre düzenlenen eserin üçüncü ve dördüncü ciltlerinde orijinal hali yer almıştır. Bk. 
Yahya b. Main, Yahya b. Main ve Kitâbuhü't-Târih, I-IV, Mekke, Merkezü'l-Bahsi'l-İlmi ve 
İhyai”t-Türasi”l-İslami, 1979 (Bu neşir esas alınmıştır). Bu eser Muhammed b. Ömer el-Ezheri 
tarafınfan et-Târih li Yahya b. Main ismiyle tahkik etmiştir. Bk. Yahya b. Main, a.g.e., I-II, Kahire, 
el-Faruku”1-Hadisiyye, 2009. 

519 Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, V, 281; XII, 205; XIV, 47; İbn Abdilberr, Ebü Ömer el- 
Endelüsi, el-İstiâb fi ma'rifeti'l-ashâb, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut, Daru”1-Cil, 1992, I, 
158. 

Bk. Sezgin, Târihu't-turâsi'l-Arabi, 1, 202. 
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321 . 
Hem bu sorunun cevabını bulmak hem de eserin 


edildiğinden bahsedilmektedir. 
Yahya b. Main'e nispetinin doğruluğunu araştırmak için bizzat esere başvurmak 


gereklidir. 


Düri rivâyetinde muhtevanın genel ağırlığı Yahya b. Main'in râviler 
hakkındaki görüşlerinden ve hadis rivâyetinin farklı konularına dair yaptığı 
nakillerden oluşmaktadır. Ancak Düri rivâyetinde Yahya b. Main'den başka Ahmed 
b. Hanbel”, Ebü Hayseme”” ve başka isimlerden” yakalışık 140 maddelik nakil 
yapılmaktadır. Eserin 5414 maddelik geniş muhtevası düşünüldüğünde bu rivâyetin 
Yahya b. Main'e nispet edilmesini doğru gözükmektedir. Ayrıca Düri dışındaki 
rivâyetlerle karşılaştırıldığında bu eserin muhteva bakımından daha yoğun, Yahya b. 


Main'e nispetinin ise daha güçlü olduğu görülmektedir. 


Son olarak bu başlık altında râvinin esere katkısının olup olmadığına 
değinilebilir. Düri bazı râvi değerlendirmeleri hakkında ilave bilgiler vermiş, ayrıca 
Yahya b. Main ve Ahmet b. Hanbel'in ölüm tarihleri gibi sonraki zamana ait birkaç 
aktarım yapmıştır.” Neticede Düri'nin eklemeleri büyük bir yekün tutmadığı için 
eserin muhtevasınınYahya b. Main'e ait olduğu daha da kesinlik kazanmaktadır. 
Ayrıca az bir kısım hariç râvinin eklemelerinin olmaması ve hocanın görüşlerinin 
doğrudan aktarılması bu rivâyetin suâlât türüne girdiğine işaret etmektedir. Ancak 
Düri'nin sorularla elde ettiği bilgileri kaydetmesi, Yahya b. Main'den başka 
hocalarından aldığı bazı bilgileri esere eklemesi, yer yer kendi görüşlerine yer 
vermesi ve birçok kaynağın eserin tasnifinin Dürüye, muhtevasının ise Yahya b. 
Maine nispet edildiğini bildirmesi gibi nedenler,” eserin cem“ ve telifinin Düriye 
ait olduğuna işaret etmektedir. Ne var ki, râvilerin suâlâtları derleyip hocalarına 
nispet etmeleri dikkate alındığında eserin hem hocaya ait olduğu hem de suâlât 


olarak kabul edilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 


321 Bk. Aşıkkutlu, “el-Cerh ve”t-Ta”dil”, DİA, VII, 400. 

522 Ahmed b. Hanbel”e yöneltilen sorular için bk. Düri, a.g.e., no. 231, 1161, 1592, 2726, 3649, 5414. 
223 Ebü Hayseme”ye yöneltilen sorular için bk. Düri, a.g.e., no. 3967, 3968, 4833, 4838. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 57, 79, 124, 154, 172, 188, 204, 1879, 1915, 2044, 2369, 2416, 
2661. 

325 Örnekler için bk. Dûrî, a.g.e., no. 264, 265. 

32 Bk. Yahya b. Maîn, Tarih (Naşirin Mukaddimesi), I, 190. 
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(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi 


Yahya b. Main'den aktarılan rivâyetler arasında en geniş muhtevaya sahip olan 
Düri rivâyeti, hem eserin üslubu hem de muhtevası açısından Yahya b. Main'in diğer 
suâlâtlarının anlaşılmasında büyük önem taşımaktadır. Yahya b. Main'in ricâle dair 
görüşleri ilk olarak bu rivâyette aranmaktadır. Hatta bu rivâyet İbn Main ile 
özdeşleşmiştir. Bundan dolayı üslup ve muhteva bakımından suâlât kabul 


edilmesinin nedenlerini ortaya koymak gereklidir. 


Târih'in muhtevası, genel olarak İbn Main'in ricâl bilgisi, cerh-ta'dil ve ilele 
dair görüşleriyle hocalarından aktardığı tarihibilgiler ve hadis ilminin çeşitli 
konularına dair nakillerden oluştuğu için telif yönteminde çeşitlilik görülmektedir. 
Eseri oluşturan 5414 maddenin yaklaşık © 20'si Düri ve diğer öğrencilerin açık 
olarak soru soruduğuna delalet eden Ја сә ¿J «cla Jafzılarıyla nakledilmektedir. 
Bu oran eserin suâlât olarak kabul edilmesi için yeterli olarak görülmeyip Düri'nin 
suâlât râvisi değil de kitap râvisi olduğunu düşündürebilir. Bu soruların cevabı, soru 


kalıbı olmaksızın kaydedilen diğer maddeler üzerinden cevaplanabilir. 


Eserin yaklaşık 9050'den fazlası Sxas lafzıyla nakledilmektidir. Bu lafızla 
aktarılan bilgiler, herhangi bir öğrenci tarafından sorulan soruların başka öğrenciler 
tarafından doğrudan kaydedildiği izlenimi vermektedir. Bir hocadan aldığı bilgileri 
toplayan öğrencilerin bazen soru sorma bazen kaydeden pozisyonunda olması gayet 
doğaldır. Aynı bilgileri kaydetmeleri açısından da muhtevalarının bir kısmı ortak 
olabilmektedir. Görüleceği üzere yukarıda verilen oran Düri'nin ne derecede soru 
sorma pozisyonunda olduğuna işaret etmektedir. Bu sebeple suâlât türü eserlerdeki 
her bilginin soru-sorarak elde edildiği düşüncesi doğru gözükmemektedir. Nitekim 
adı suâlât olan diğer rivâyetlerde de soru-cevap formu kullanılmadan birtakım 


bilgiler nakledilmektedir. 


Yahya b. Main'den nakledilip günümüze ulaşan suâlât türü eserlerin 
muhtevalarına bakıldığında, Düri rivâyetinin diğer rivâyetlerle 9045 oranında ortak 
paydaya sahip olduğu görülmektedir. Belirtilen oranın daha fazla olmamasının en 
büyük sebebi, geniş muhtevaya sahip olan İbn Muhriz rivâyetinin günümüze tam 


olarak ulaşmaması nedeniyle tam bir karşılaştırma yapılamaması ve diğer talebelerin 
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Yahya b. Main ile Düri kadar uzun süre geçirmemeleri ve buna bağlı olarak 
rivâyetlerinin geniş bir muhtevaya sahip olmamasıdır. Ancak £7045”lik ortak payda, 
Düri rivâyetinin Yahya b. Main'den nakledilen en geniş suâlât olması ve soru-cevap 
şeklinde aktarılan bilgilerin azımsanamayacak varlığı birlikte düşünüldüğünde, 
Dürünin rivâyetini oluştururken kendi soruları dışında mecliste bulunan başka 
talebelerin sorularını kaydettiği, bu bilgileri de semâ' lafzıyla elde ettiğine işaret 
eder. Konunun anlaşılması açısından şu örneğe yer verilebilir: Abdülaziz b. el- 
Muhtâr hakkındaki soruyu İbnü”1-Cüneyd sorarken”, Düri duyduğu bu bilgiyi 
kaydetmekle yetinmiştir.””” Ayrıca bu örnek, ortak bilgilerin yer aldığı Yahya b. 
Main'in farklı rivâyetlerini arasında karşılaştırma yapma ve Yahya b. Main'in 


meclisinin arka planını görme imkân sağlamaktadır. 


Soru-cevap ve semâ lafızlarıyla aktarılan bilgilerin dışında özellikle Yahya 
b. Maim'in, hocalarından Sia «J8 gibi ifadeler ile yaptığı nakillerde eserde dikkat 
çeker. Bu lafızlarla aktarılan bilgilerin yoğunluğu, Düri'nin hocasından bazı bilgileri 
yazılı olarak aldığına işaret ettiği gibi, çalışmasının diğer suâlât türü eserlerden daha 


hacimli olmasına açıklık getirmektedir. 


Sonuç olarak bu rivâyet, soru-cevap yönteminin sistematik olarak 
kullanılması, başka öğrenciler tarafından sorulan soruların doğrudan kaydedilmesi, 
muhtevasını genişletecek farklı yöntemlerin yer alması ve Yahya b. Main'in ricâl, 
cerh-ta'dil ve ilel bilgisinin Düri tarafından nakledilmesi gibi hususlar dikkate 


alındığında suâlât olarak nitelenebilir.” 


(c) Telif Yöntemi 


İlk iki eserde olduğu gibi Düri rivâyetinde de eserin telif yöntemini açıklayan 
bir mukaddime görülmemektedir. Mukaddimenin olmaması; erken dönem telif 
geleneği, suâlâtların derslerde alınan notlardan oluşması sebebiyle telif sürecinin 


devamlılık göstermesi vetoplanan bilgilere yenilerinin eklenmesiyle ilgildir. Zira telif 


7 İbnü”l-Cüneyd, Suâlât, no. 389. 

“38 Düri, Tarih, no. 3589. 

> Düri rivâyetinin suâlât olduğunu kabul eden kaynaklar için bk. Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi, 
s. 529-530, Dehil, Suğlatü”t-Tirmizi li”I-Buhari, 1, 76; Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er-Râzi ve 
cühuduhü fi”s-sünneti”n-nebeviyye, II, 274; Işık, Yahya b. Maim'in Hayatı ve Hadis İlmindeki 
Yeri, s. 62: Tekineş, “İlelü”1-Hadis”, DİA, XXII, 85. 
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sürecinin diğer eserlere göre böyle bir farklılık arz etmesi ve eseri hocanın değil de 


râvinin tasnif etmesi, mukaddime yazılmamasının sebepleri olarak gözükmektedir. 


Eserin en önemli telif yöntemi yukarıda bahsedildiği üzere hoca-talebe 
arasındaki konuşmalardır. Eserdeki hoca-talebe arasındaki kısa konuşmalar genelde 
râvilerin cerh-ta'dil durumu ve kimlik bilgilerinin tespitinde görülmektedir. 
Hadislerin illetleri, mürsel ve mevküf olma durumları, hadis rivâyeti gibi konular 
genelde uzun konuşmalarda yer almıştır. Eserin tümü düşünüldüğünde kısa 
diyalogların daha ağırlıklı olduğu görülmektedir. Ayrıca hoca-talebe arasındaki 
konuşmalarda etkin taraf Yahya b. Main olmakla birlikte öğrencisi de eserin 
derlenmesine ve içeriğinin oluşumana katkı yapmıştır. Düri hocasının cevaplarını 
dikkatle dinlemiş, hem olası yanlış anlamaların önüne geçmek hem de kapalı 
ifadeleri anlaşılır kılmak için yer yer açıklamalar yapmış, duyduklarını tam olarak 
hatırlayamadığı zaman > Aü 22411 су 13а уз 3/”Випа benzer bir şey söyledi” gibi 
ifadeler kullanmıştır.” Nitekim Yahya b. Main, Büreyde b. Süfyân'ın içki içtiğini 
(hamr) senedli bir şekilde rivâyet etmiştir. Düri, Mekkeli ve Medinelilerin nebizi 
hamr olarak isimlendirdikleri bilgisini İbn Main'in rivâyetinden sonra ek olarak 


vererek olası bir yanlış anlamanın önüne geçmiştir. >! 


Eserdeki telif yöntemiyle ilgili başka bir husus ise, Düri'nin rivâyetini 


şehirlere göre tertip etmesidir. Eser, sahâbeden başlamak üzere şu bölgeleri içerir: 























Bölgeler Madde Aralıkları 
Sahâbi Râviler 1-225 
Mekke, Taif ve Yemen Râvileri 227-653 
Medine Râvileri 654-1232 
Küfe Râvileri 1233-3198 
Basra Râvileri-| 3199-3496 











330 Düri”nin eklemelerine örnek için bk. Düri, Tarih, no. 3314, 3597, 3794, 4501. 
331 Düri, a.g.e., no. 268. 
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Basra Râvileri-? 3497-4740 

Horasan Râvileri 4741-4848 

Vâsıt, Sevâd ve Medâin Râvileri 4849-5022 

Şam, Mısır ve Cezire Râvileri 5023-5351 

Şam, Mısır, Cezire ve Rakka'daki Tâbiin ve 5352-5410 
Etbâu't-tâbiin 











Tablo 3: Düri Rivâyetinin Şehirlere Göre Tasnifi 
Düri rivâyetinin 9065'i Kufeli ve Basralı râvilerden oluşmaktadır. Bu durum 
hayatının çoğunu Bağdat'ta geçiren Yahya b. Main'in bulunduğu bölgedeki râvileri 
daha çok tanıdığını göstermektedir. Ancak diğer şehirlerde yer alan râvilere dair 


bilgilerin de azımsanmayacak boyutta olduğu açıktır. 


Eser şehirlere göre tertip edilmekle birlikte bir râvinin tercemesi kendi 
tabakası dışında yer alabilmektedir. Dürü'nin, rivâyetini tabakalara ayırmasına 
rağmen bir râvinin farklı bir tabakada yer alması, başka bir râviyle bağlantısı, illetli 
bir hadiste geçmesi, başka bir şehirde uzun bir süre geçirmesiden kaynaklanabilir. 
Örneğin, Mekkeli râvilerin yer aldığı tabakada Şamlı Hakem b. Musa, hocasıyla 
bağlantısından dolayı kendi tabakasından farklı bir tabakada yer almıştır. Bu durum 
eserin farklı yerlerinde belirgin şekilde görülmektedir. Mekkeli olduğu halde farklı 
tabakalarda yer alan birçok râvi vardır.” Ancak sadece kendi tabakası altında yer 


alan râviler de görülmektedir. Medineli râviler bu hususa örnek verilebilir. 


Eserde râviler şehirlere göre tasnif edilmiş olmakla birlikte farklı şehirlerin 
içinde yer alan her bir râvinin nereli olduğu açık bir şekilde belirtilmemektedir. 
Örneğin Mekkeli râviler altında yer alan bazı râvilerin sadece cerh-ta'dil durumları 
ve kimlik bilgileri verilmiş, nereli olduğu hakkında ise bir açıklama yapılmamıştır.” 


Buradan çıkan genel kanaat, her bir râvinin tek tek nereli olduğunun belirtilmediği 


“> Bk. Düri, Târih, no. 1139, 1639, 3086, 3313, 4059, 5009. 
* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 227, 232, 235, 239-244, 251, 258, 283. 
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ancak bulunduğu şehrin içinde yer alan râvinin o tabakaya ait olduğu düşüncesi ağır 


basmakla birlikte istisnaların olabileceği de unutulmamalıdır. 


Düri, rivâyetini tabaka sistemine göre tertip etse de râvilerin isimlerini 
herhangi bir tanzime tâbi tutmamış, her bir şehir altında yer alan râvilere karışık 
olarak yer vermiş, sika-zayıf, râvi tenkidi-tanıtımı, illet-hadis rivâyeti şeklinde bir 
gruplandırma yapmamıştır. Ancak farklı yerlerde özellikle cerh-ta“dil durumları 
düşünülerek bazı râvilerin gruplandırıldığı görülmektedir. Örneğin, Kufeli râviler 
içinde sika olarak değerlendirilen bir grup râvi art arda yer almakta,” yine zayıf 


olarak değerlendirilen bir grup râv”” kendi içinde bir birliktelik oluşturmaktadır. 


Netice itibariyle Dürünin rivâyetini şehirlere göre tertip etmesi; râvilerin 
yaşadıkları yerleri ve aralarındaki ilgiyi görme imkânı verir. Râvilerin 
memleketlerini bilmek, birbirine karışma ihtimali olanları birbirinden ayırmaya ve 
senedlerde doğacak problemleri çözmeye yardımcı olur.“ Ayırca Düri'nin şehirlere 
göre tertip yöntemini kullanması, ders esnasında aldığı notları gözden geçirip 


düzenlemeye tâbi tuttuğuna da işaret etmektedir. 


Eserin telif yönteminde görülen diğer bir özellik, bazı maddelerin tekrar 
etmesidir. Suâlâtlarda bilgiler genelde herhangi bir tertibe tâbi tutulmadığı için 
tekrarların yer alması doğaldır. Ancak bir râvi hakkında eserin farklı bölümlerinde 
tamamlayıcı bilgilerin yer alması ise aynı bilgi tekrarından farklı bir husustur. 
Nitekim Düri rivâyetinde bazı bilgiler tekrar etmekle birlikte bir râvi hakkında farklı 
yerlerde ilave bilgiler yer almaktadır. Bu durum Düri rivâyetini diğerlerinden ayıran 
başka bir özelliktir. Örneğin, İsmail b. Hâlid el-Küfi hakkında eserin farklı 
yerlerinde; kimlerden rivâyet ettiği”, künyesi”, kişisel özellikleri”, kimin mevlası 


olduğu” ve yaşıyla” ilgili bilgileri yer almaktadır.” 


34 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 1249-1310. 

335 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 1319- 1363. 

36 Umerî, Ekrem Ziya, Hadis Târîhi, trc. İsmail Kaya, Esra Yayınları, Konya, 1990, s. 195. 

37 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 1080, 3018. 

338 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 1992, 3207. 

3 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 5016. 

30 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 1933. 

* Bk. Düri, a.g.e., no. 2919. 

522 Eseri tahkik eden Nurseyf, râviler hakkında tekrar eden bilgileri alfabetik olarak vermektedir. Bk. 
Yahya b. Main, Tarih (Naşirin Mukaddimesi), II, 5-742. 


82 


Düri rivâyeti geniş bir muhtevaya ve karmaşık bir yapıya sahip olduğu için 
ondan istifade etmek gerçekten zordur. Bu rivâyeti kıymetli bir eser olarak gören 
Ahmed b. Muhammed b. Ziyâd İbnü'l-A'râbi (6. 340/951) bu rivâyeti alfabetik 
olarak yeniden tertip etmiştir. Bu yeni tertipten birçok muhaddis istifade etmiş, 
eserlerinde ondan nakiller yapmışlardır. Ne yazık ki İbnü'l-A'rabi'nin bu derlemesi 
günümüze ulaşmamıştır.” Günümüzde ise eserden faydalanmanın en iyi yolu 
Ahmed Muhammed Nurseyf tarafından eser üzerine yapılan doktora çalışmasına 


başvurmaktır.” 
(d) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


Eserin suâlât kapsamında değerlendirilmesi ve yöntemi hakkında bilgi 
verildikten sonra kısaca muhtevaya değinilebilir. Düri'nin rivâyeti geniş bir 
muhtevaya sahip olduğu için daha önce tanıtılan ve ileride tanıtılacak olan diğer 
rivâyetlerdeki bilgileri genel olarak kapsamaktadır. Ancak her bir rivâyetin râvisi, 
özelde Yahya b. Main'den aldığı bilgilerle diğer rivâyetlerde olmayan hususlara 
eserinde yer verebilmiştir. Bu durum muhteva genişliği nedeniyle en çok Düri 


rivâyetinde görülmektedir. 


Eserin tertibinde görüldüğü üzere ilk bölüm; sahâbilerin künye ve isimleri, 
rivâyet ettikleri hadisler ve katıldıkları savaşlar, vefat tarihleri gibi kişisel 


bilgilerinden oluşmaktadır. Bu bölümde sahâbi olduğu bilinen” ve bilinmeyen 


isimler” zikredildiği gibi hakkında tam bilgi bulunmayanlar da kaydedilmiştir.” 


Ayrıca bu bölümde ve sahâbilerin yer aldığı tabakadan hemen sonra gelen Mekke ve 
Medineli râvilerin yer aldığı bölümlerde tâbiinden olan râvilerden de bahsedilmiş, 


ilgili râvinin hangi sahâbiyle karşılaştığı ve hadis aldığı belirtilmiştir.” 


* Yahya b. Main, Târih (Naşirin mukaddimesi), I, 154. 

%4 Eserin orijinal hali III ve IV. ciltlerde yer almaktadır. П. сіе râviler alfabetik olarak verilir. 
Râvîler hakkında bilgi sahibi olmak isteyenler II. cilde bakarak râvînin hangi maddelerde yer aldığını 
bulduktan sonra genişçe tahkik edikmiş II ve IV. ciltlere bakmalıdırlar. 

345 Sahâbî olanlar i aLa , iaa A ifadeleriyle belirtilmiştir. Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 4, 5, 
11, 14, 16, 42, 88, 100, 129, 135, 136, 144, 159, 194. 

346 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 128, 159. 

347 Sahöbi olup olmadığı hakkında kesin bilgi olmayanlar için ,slələ. ifadesi kullanılmıştır. Örnekler 
için bk. Düri, a.g.e., no. 10, 215. 

348 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 6, 274, 330. 
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Sahâbiden sonra gelen tabakalarda râvilerin kimlik bilgileri, cerh-ta'dil 
durumları ve hadis ilmiyle ilgili çeşitli konular yer almaktadır. Eserin muhtevasının 
büyük bölümü râvi incelemesi ve tanıtımı üzerine yoğunlaşmıştır. Genelde râvi esaslı 
maddeler kısa ve özdür. Amaçlanan sorular dışında bilgi yer almamakta, yer yer 


hadislerin senedleri üzerinden değerlendirme yapılmaktadır. 


Râvi esaslı maddelerin çoğunluğu cerh-ta'dil nitelemeleriyle ilgilidir. Sika ve 
zayıf râviler karışık olarak verilir. Eserin bazı bölümlerinde bir grup râvi sika veya 
zayıf olarak art arda verilmiştir. Ancak bu durum eserin geneline hamledilecek 


çoklukta değildir.”*” 


Sika râviler için ösma «48 «но Аз al terimlerini kullanırken, zayıf râvilerin 
mertebeleri için çeşitli lafızlar tercih edilir. Sika ve mecrüh râviler için zikredilen 
lafızlar ta'dil mertebesinden başlayarak cerh mertebesinin sonuna kadar pek çok râvi 


için kullanılmıştır. 


Yahya b. Main'in râvi değerlendirmelerine bakıldığında râviler, rivâyetlerinin 
kabulü yönünden; hadisleriyle ihticac edilerek rivâyetleri kabul olanlar, zayıf tarafı 
olmakla birlikte rivâyetleri kabul edilen, hadisleri yazılan fakat ihticac edilmeyenler 
ve hadisleri kabul edilmeyip rivâyetleri yazılmayanlar olmak üzere üç derecede 


: : 350 
incelenirler. 


Râvilerin cerh-ta'dil durumlarından sonra eserin önemli bir bölümü râviler 
hakkında tanıtıcı bilgilerden oluşmaktadır. Râvilerin kimlik bilgileri dikkate alınarak 


ar 1:351 əx ы 353 | 
gruplandırılan bu temada; râvinin vefat tarihi ve yeri , künyesi ©, nereli 


4 


olduğu”, milliyeti”, kabilesi”, sosyal durumu”, mesleği, nereye yolculuk 


ettiği”, tabakası“, rivâyetinde hata yapması”! gibi bilgiler verilmektedir. Bunun 


3⁄2 Art arda gelen bir grup sika râvi için bk. Düri, a.g.e., 1249-1310; bir grup zayıf râvi için bk. Düri, 


a.g.e., no. 1319-1363. 
9 Yahya b. Main, Târih (Naşirin mukaddimesi), 1, 91-92. 

>! Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 265, 348, 350. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 149, 152,659. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 577, 902, 1415, 1420, 1550, 3849. 
”* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 259, 276. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 489, 1045, 2094. 

*“ Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 740, 741, 2082. 

357 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 464. 

8 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 1155, 1503, 3699, 4370. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 487, 488, 557, 3619, 4451. 
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yanında aynı isimde olanlar ve birbirine benzeyen isimler ayırt edilmiş”””, akrabalık 


bağından dolayı bazı râviler beraber değerlendirilmiştir. 


Yahya b. Main'in suâlâtlarında yukarıda bahsedilen türden râviler hakkındaki 
bilgilerin tümü her bir râvi hakkında toplu olarak verilmiş değildir. Genelde bir râvi 
hakkında verilen bilgi adedi birkaçı geçmemektedir. Örneğin ismi bilenen râvinin 
künyesi, cerh-ta'dil durumu ya da ilgili raviyle ilgi benzer bir bilgi verilmekle 
yetinilmiştir. Suâlâtlardaki diyalogların kısa olması da bundan kaynaklanmakta, 
sonraki dönemlerde ansiklopedik tarzda yazılan eserlerde görülen standart râvi 


biyografisinden farklılık arz etmektedir. 


Râvilerin kimliklerini tanıtıcı ek bilgilerden bir diğeri bid'at ehlinden olma 
özelliğidir. Yahya b. Main diğer rivâyetlerde olduğu gibi bu rivâyette de bid'at 
ehliden olanlardan hadis alınabileceği görüşündedir." Ancak bu rivâyette söz 
konusu görüşünün gerekçesi açıklanmıştır. Düri, İbn Main'e “Kaderi, Râfizi ve 
bunlardan başka bid'at ehlinden dâi olanlar hakkında “hadisi yazılmaz?” diyorsun dâi 
diye bahsettiklerin kimler?” deyince, İbn Main “Bu görüşe sahip olanlardan ancak 
başkasını ona davet etmeyenlerin hadisleri yazılabilir. Hişâm ed-Destüvâi gibi kader 
görüşünde olan ancak davetçi olmayanlar böyledir” karşılığını vermiştir.“ Ayrıca 
başka bir diyalogda ne bid'atine davet eden bir Kaderi ne de Hz. Ebü Bekir, Hz. 
Ömer ve Hz. Osman'a küfreden bir Râfizi'nin arkasında namaz kılacağını 
belirtmiştir.“ 


er-Târih'te râvilerin kişisel bilgileri dışında mevkuf”, mürsel“, müdelles”*” 


ve illetli rivâyetler ile hadislerin sıhhati konusundaki değerlendirmeler önemli bir yer 


teşkil eder.” Genelde hadisin senedi veya tamamı öğrenci tarafından zikredildikten 


9 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 458, 963, 1310, 1510, 2440, 2724. 

*! Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 1115, 1135, 1441, 1826, 2948, 3005. 

32 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 364. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 135, 664, 715, 784. 

*“ Kaderi, Şii, Harici, Râfizi gibi bi'dat ehli râvilerden hadis alınabileceği konusuyla ilgili örnekler 
için bk. Düri, a.g.e., no. 410, 657, 697, 853, 1609, 2285, 2308, 2332 3598. 

365 Bk. Düri, a.g.e., no. 3581. 

3266 pk. Düri, a.g.e., no. 2290. 

*7 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 469, 1229. 

* Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 592, 770, 1052, 1220, 1571, 2188, 5005. 

*? Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 1221, 1693, 3600, 3955, 3965. 

370 Nurseyf eserde geçen veya kısaca değinilen hadisleri fıkhi konulara göre tertip etmiştir. Bk. Yahya 
b. Main, Târih (Naşirin mukaddimesi), І, 211-339. 
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sonra Yahya b. Main hadisle ilgili görüşünü belirtir. Örneğin İbrahim en-Nehai'nin 
(6. 96/714) mürsellerinin sahih olduğu ancak Bahreynli tacir ve namazda gülme 


hadislerinin istisna olduğu, bu hadislerin senedleri verilerek ifade edilmiştir.” 


Yahya b. Main'in rivâyetlerinde az veya çok görülen, bazı hadislerin 
illetlerinin tespit edilmesi meselesi, geniş bir muhtevaya sahip olduğu için Düri 
rivâyetinde de gözlemlenir. Yahya b. Main'in illet incelemeleri genelde senedler 
hakkındadır.”” Bu dönemde illetlerin çoğunlukla senedlerde görülmesi, hadislerdeki 


râvi adedinin artmasıyla ilgilidir.” 


Yahya b. Main'in rivâyetlerinde yer alan 
senedlerdeki illetler çoğunlukla aralarında semâ‘ olmayan râvilerin birbirinden 
aktardıkları rivâyetlerinde görülmektedir.””* Örneğin, Yahya b. Abdurrahman b. 
Hatib'ın Hz. Ömer'den naklettiği haberde inkıtâ* bulunmaktadır. Çünkü bu iki isim 
arasında Yahya'nın babası bulunmaktadır. Yahya, Hz. Ömer'den doğrudan rivâyette 


375 
bulunmamıştır. 


Dürünin rivâyetinde sıkça yer alan başka bir konu da hadisleri hocadan 
işitmek, hocaya okumak, arz, münavele gibi tahammül yolları ile muhaddislerin 
hadis alırken kullandıkları sigalardır.””* Tahammül yollarıyla ilgi muhaddislerin 
görüşleri üzerinde dikkatle durulmakta, özellikle sadece kitaptan nakleden râviler 


açıklanmakta ve tenkit edilmektedir.” 


Râvilerin cerh-ta'dil durumları, kimlik bilgileri ve hadis rivâyetinde görülen 
usül konuları dışında hadis tarihi ve muhaddislerin hadis ilmiyle ilgili görüşleri 
eserde yer alan diğer bazı konulardır. Bu meselelerin dışında Düri rivâyetinde de 
diğer rivâyetlerdeki gibi fıkhi hükümler”, şiirler”? ve doğrudan hadis ilmiyle ilgili 


olmayan bilgiler yer almaktadır. Fıkhi sorulara verdiği cevaplar nasıl bir yöntem 


* Bk. Düri, a.g.e., no. 958, 960. 

372 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 366, 469, 587, 1572, 2800. 

?” Senedlerde görülen illetler konusunda daha geniş bilgi için bk. Tekineş, Ayhan, İlelü”1-Hadis İlmi, 
(Yüksek Lisans Tezi, 1999), MÜSBE, s. 45-53. 

374 Yahya b. Maîn’in günümüze ulaşan altı rivâyetindeki illetli hadisler yüksek lisans tezi olarak 
çalışılmıştır. Bk. Hişam b. Abdülaziz el-Hallâf, el-Ehâdisü’l-letî ealleha el-İmâm Yahya b. Maîn, 
Suud Üni. Usulu’d-dîn Fak., yy., 2002. 

375 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 406. 

376 Örnekler için bk. Dûrî, a.g.e., no. 4546, 4580, 4685, 4686. 

377 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 3109. 

378 Örnekler için bk. Dûrî, a.g.e., no. 1090, 1094, 1095, 2321-2331. 

37 Örnekler için bk. Dûrî, a.g.e., no. 579, 739, 2187, 3819-3821. 
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izlediğini ve kendisine göre fıhki görüşlerini olduğunu da göstermektedir. Kabirde 
Kur'ân okunmanın câiz olup olmadığı sorusuna bir rivâyetle cevap vermis, °°” fıkhi 
görüşlerinde hadisin etkili olduğunu göstermiştir. 


Eser Leys b. Sa'd'ın İmâm Mâlik'e mektubu ve Malik'in cevabıyla 


381 


bitmektedir. *! Âlimler arasındaki karşılıklı mektuplaşmalar o dönemin ilmi ortamı 


ve âlimler arasındaki görüş alış verişini de yansıtmaktadır. 


Eserin muhtevasıyla ilgili son olarak Yahya b. Main kaynak/hocalarından 
bahsedilebilir. Yahya b. Main genel olarak hocalarının görüşlerine yer vermekle 
birlikte özellikle onların fikirleri aktarılırken kendi hocalarından nakiller 
yapmaktadır. Görüşlerini çokça naklettiği hocaları arasında; Yahya b. Said el-Kattân, 
Abdurrahman b. Mehdi, Süfyân b. Uyeyne, Hişâm b. Yusuf, Veki b. el-Cerrâh yer 
almaktadır. Ayrıca hocalarından Gö «J8 lafızlarıyla yaptığı nakiller, bu bilgilerin bir 


kısmını onların kitaplarından aldığını düşündürtmektedir.”*? 
(e) Düri Rivâyetinin Önemi ve Diğer Rivâyetlerden Ayrıldığı Yönleri 


Düri rivâyetinin diğer eserlerden hangi yönleriyle ayrıldığı konusunu merkeze 
alarak genel bir değerlendirme yapmak, bu rivâyetin yönteminin ve öneminin 
anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Düri rivâyetinde, diğer rivâyetler gibi râvilerin 
cerh-ta'dil durumları sika-zayıf ayrımı yapılmadan kısa bilgiler şeklinde; örnek hadis 
rivâyetleri verilerek senedlerin çeşitli yönden incelenmesi ise uzun konuşmalarla 


aktarılmıştır. 


Hocanın konumundan dolayı hadis ilimleri dışında fıkıh, şiir, tefsir, lafızların 
okunuşu, şifalı yiyecekler ve hadisle direkt ilgisi olmadığı halde eserde yer alan 
başka meseleler de bu eserlerde yer almıştır. Ancak anılan kitaplarda yer alan bu 
konular her bir eserin kapsamı nispetince az veya çok farklılık arz etmektedir. Düri 
rivâyetinde ise râvi tanıtımları, cerh-ta'dil değerlendirmeleri ve bazı hadislerin 


illetleri diğer rivâyetlerden daha fazla yer almıştır. Sonuç olarak Düri rivâyetinin 


9 Bk. Düri, a.g.e., no. 5413. 
*! Bk. Düri, a.g.e., no. 5411, 5412. 
*2 Örnekler için bk. Düri, a.g.e., no. 405, 513, 604, 633, 949. 
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geniş bir muhtevaya sahip olması nedeniyle diğer rivâyetlerdeki konuları kapsadığı 


anlaşılmaktadır. 


Bu rivâyeti diğerlerinden ayıran ve kaynaklar tarafından tercih edilmesinde 
etkili olan en önemli sebep, Dürinin hocası İbn Main ile hayatının son anlarına 
kadar uzun bir süre geçirerek onun görüşlerine herkesten daha çok muttali olması ve 
râviler hakkındaki en son kanaatlerini de sonraki nesillere ulaştırmadır. Düri 
rivâyetiyle, Yahya b. Main'in bir râvi hakkındaki farklı görüşlerinden hangisinin 
muteber olduğunu tespit etmek kolaylaşacaktır. Örneğin Düri, İbn Main'in Sevâb b. 
Utbe hakkında zayıf değerlendirmesi yazdığını ifade etmektedir. Ancak daha sonra 
bu görüşünden döndüğü ve bu râvinin salih bir râvi olduğunu bilgisini aynı maddede 


belirtmektedir.””” 


Ayrıca Yahya b. Main iki farklı yerde ismi geçen râvinin sika 
olduğu söylemiştir.” Düri rivâyetinde bir râvi hakkında İbn Main'in önceki ve 
sonraki görüşü yer aldığı gibi, başka rivâyetlerde geçen bazı râviler hakkındaki daha 
yeni görüşleri de yer almaktadır. Başka bir rivâyette Amr b. Velid'i tanımadığını 
belirten Yahya b. Main”, Düri rivâyetinde bu râvi hakkında leyse bihi be's 
değerlendirmesi yapmaktadır.“ Neticede Düri rivâyetiyle Yahya b. Main'in râviler 


hakkındaki son değerlendirmelerini öğrenmek mümkündür. Bu husus Düri rivâyetini 


diğer rivâyetlerden ayırmaktadır. 
d. Taberâni ve Rivâyeti: er-Târih 
(1) Ebü Said Hâşim b. Mersed et-Taberâni ( ö. 278/891) 


Yahya b. Main dışında Âdem b. İyâs el-Askalâni (6. 220/835), Süleyman b. 
Abdurrahman et-Temimi (6. 233/847), Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe, Osman b. Tâlüt (6. 
238/852), Muhammed b. Sa'lebe b. Gıyâs gibi hocalarından rivâyette bulunmuştur. 
Öğrencileri arasında Yahya b. Zekeriyya en-Nisâbüri (6. 307/919), oğlu Said b. 


* Bk. Düri, Târih, no. 4333. 

** Bk. Düri, a.g.e., no. 3565, 3971. 

385 Bk, Yahya b. Maîn, Min kelâmi Ebî Zekeriyya, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Dımaşk, 
Dârü'l-Me'mun li't-Türas, t.y. s. 17. 

586 Bk. Dûrî, a.g.e., no. 3948. 
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Hâşim (6. 313/925), Süleyman b. Ahmed et-Taberâni (6. 360/970) gibi isimler yer 


almaktadır. ?97 


Kaynaklarda hayatına dair çok az bilgi bulunmasına rağmen hakkında ihtilaflı 
görüşler yer almaktadır. Ebü Ya'lâ el-Halili el-Kazvini (6. 446/1054), onu sika kabul 
ederken, İbn Hibbân (6. 354/965) zayıf olarak değerlendirmiştir.** Ancak İbn 
Hibbân'ın kendi eserinde bulunmayan bu değerlendirmesi münferid kalmakta, 


Taberâni”nin sika olduğuna kanaat getirilmektedir.”*” 
(2) et-Türih 
(a) Eserin İsmi ve Ravisi 


Eser tek yazma nüshada yer alan Cüz min Târihi Ebü Said Hâşim b. Mersed et- 


390 : 
Eserin muhtevasında 


Taberâni an Yahya b. Main fi 't-ta'dil ismiyle bilinmektedir. 
yer alan mecruh râviler, unvanda yer alan ta'dil ifadesinin fi'l-cerh ve't-ta'dil olması 


gerektiğini göstermektedir. 


Eserin ismi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakta, ancak kim 
tarafından rivâyet edildiği konusunda farklı görüşler zikredilmektedir. Bu ihtilafın 
temelinde eserin Osman b. Tâlut el-Basri (6. 238/852) tarafından mı yoksa Taberâni 
tarafından mı rivâyet edildiği sorusu yer almaktadır. Eseri ilk tahkik eden Nazir 
Muhammed el-Firyâbi, bu rivâyeti kaynaklara dayanarak Taberâni'nin rivâyet ettiği 
görüşünde olmakla beraber Yahya b. Main ile Taberâni arasına Osman b. Tâlüt'u 
koymaktadır.”' Taberâni — Osman b. Tâlut > Yahya b. Main şeklinde verilen 
rivâyet silsilesi, eserin Taberâni tarafından rivâyet edildiğine dair görüşün hatalı 
olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı Muhammed b. Ali el-Ezheri eserin Osman 


b. Tâlüt tarafından rivâyet edildiğini belirtmekle birlikte Târihu 1-Taberâni diye de 


*7 Zehebi, Siyer, X, 335. 

388 Zehebi, Mizan, IV, 290. 

337 Yahya b. Main, Târihu Hâşim Mersed et-Taberâni, thk. Ahmed Halile”ş-Şal, Mısır, Daru's- 
Sakife, 2010, s. 73-74. 

” Bk. Sezgin, Târihu türâsi”l-Arabi, І, 203. 

591 Yahya b. Main, Târihu Ebi Said Hâşim b. Mersed et-Taberâni an Yahya b. Main, thk. Nazir 
Muhammed el-Firyabi, yy., t.y., s. 14. 
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392 


bilindiğini ifade etmektedir.” İki ismin olduğunu belirten bu açıklama da ihtilafı 


ortadan kaldırmamaktadır. 


Eserin farklı iki kişi tarafından rivâyet edildiği düşüncesine sebep olan metni 
incelemek yararlı olacaktır: Taberâni'ye kadar gelen râvi silsilesinden sonra 
Taberâni, Osman b. Tâlut'un Ali b. el-Medini'den işittiği bir haberi nakleder. 
Sonraki maddelerde ise Yahya b. Main'den işitilen haberler nakledilir. İkinci 
maddeden sonra Yahya b. Main'den rivâyetleri işiten Osman b. Tâlüt ise, eserin 
tamamını o rivâyet etmiş demektir. Ancak Taberâni, ilk maddede Ali b. el- 
Medini'den aktarılan rivayeti Osman b. Talüt”tan işittiyse eseri Taberâni rivâyet 
etmiştir. Bahsi geçen eserin kaynaklarda Taberâni'nin Târih'i olarak yer alması 
ikinci görüşün doğru olduğunu göstermektedir.” Ezheri'nin eseri yanlışlıkla başka 
birinden rivâyet edildiğini düşünerek tahkik etmesi nedeniyle Ahmed Halile'ş-Şal 
eseri üçüncü kez tahkik etmiş, Firyâbi'nin ilk maddeyi yanlış ayırmasına ve 


394 


Ezherinin yaptığı hatalara dikkat çekerek eserin Taberâni tarafından rivâyet 


edildiğini tespit etmiştir.” 
(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi 


Taberâni, Yahya b. Main'den “xxx lafzını kullanarak bilgiler aktarmaktadır.” 
Kendisi İbn Main'e herhangi bir soru yöneltmemekte, üç rivâyeti dışında soru 
sorulduğu izlenimi edinilmemektedir.””” Soru-cevap şeklindeki diyalogların az 
olmasının eserin suâlât olarak kabul edilmesini zorlaştıracağı düşünülebilir. Ancak 
Ozas Jafzıyla yapılan aktarımlar, sorulan soruların kaydedildiğini düşündürmektedir. 


Ayrıca eserin genel muhtevasının diğer derlemelerde neredeyse tamamının örtüşmesi 


“92 Yahya b. Main, Suâlâtu Osman b. Tâlüt el-Basri li'-İmâm Ebi Zekeriyya Yahya b. Main thk. 


Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2007. 

” Moğultay b. Kılıç, Ebü Abdullah Alâüddin, İkmalü Tehzibi”l-Kemâl, thk. Ebu Abdurrahman Adil 
b. Muhammed, Ebu Muhammed Usame b. İbrahim, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2001, 1, 58; X, 358. 
Ayrıca bk. İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, IV, 270; VII, 27. 

** Ezheri incelediğimiz birçok suâlât eserini tahkik etmiştir. Ancak tahkiklerinde görülen hatalar 
nedeniyle ciddi tenkitlere uğramıştır. Bk. Yahya b. Main, Târihu Haşim Mersed et-Taberâni, thk. 
Ahmed Halile”ş-Şal, s. 8-62. Bundan dolayı baskısına ulaşamadığımız eserler dışında tahkiklerine 
başvurulmamış, başvurulması halinde hatalı kısımlara dikkat edilmiştir. 

32% Yahya b. Main, Tarihu Haşim b. Mersed et-Taberani, thk., Ahmed Halile”ş-Şal, 71-76. 

596 Örnekler için bk. Taberani, Tarih, no. 1, 2, 6, 12, 14, 16, 25. 

“7 Bk. Taberani, Tarih, no. 1, 5, 10. 
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- Örneğin İbn Muhriz, İbrahim b. Muhammed eş- 


400 


bu düşünceyi desteklemektedir. 


Şafii”nin durumunu sorarken”””, Taberâni verilen cevabı kaydetmiştir." Bu ve 


benzeri örnekler, soru kalıbına az yer verilse de eserin suâlât olduğu görüşünü 


401 


güçlendirmektedir. Ayrıca eserin genellikle Yahya b. Main”den gelen 


değerlendirmeleri içermesi de bu görüşü güçlendirmektedir. 


(c) Muhteva 


Taberâni tarafından rivâyet edildiğini ve suâlât olarak kabul edildiğini 
belirttikten sonra eserin muhteva tahliline geçilebilir.“ 62 maddeden oluşan 
Taberâni rivâyeti diğer eserlere göre oldukça az bir muhtevaya sahiptir. Ancak esere 
bakıldığında diğer derlemelerde görülen cerh-ta'dil değerlendirmeleri *, râvi 


tanıtımları “*, râviler arasında üstünlük karşılaştırma,” tarihi bilgiler” ve râvilerin 


7 


itikâdi durumları” gibi konuların farklı oranda olsa da eserde yer aldığı 


görülmektedir. 


Eserin kalan 8 maddesi Taberâni'nin Muhammed b. Abdurrahman b. Bekir el- 
Allâf, Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe ve diğer hocalarından muhaddislerin vefat tarihlerine 


dair nakiller yapmaktadır. “* Örneğin Said b. Cübeyr'in (6. 94/713) 47 yaşında vefat 


ettiği bilgisi dikkat çekmektedir.” 


” Yahya b. Main'den yapılan 54 maddelik rivâyetin 12'si dışındakiler ondan yapılan diğer 
rivâyetlerde geçmektedir. Sadece Taberâni'de geçen rivâyetler için bk. Taberâni, Târih, no. 5, 6, 8, 
10, 12, 17, 19, 21, 25, 36, 47, 49. 

* Bk. İbn Muhriz, Ma'rife, no. 198. 

4% Bk. Taberâni, Târih, no. 54. 

*1 Taberâni rivâyetini suâlât kapsamına alan diğer değerlendirmeler için bk. Dehil, Suâlâtü”t-Tirmizi 
l1-Buhâri, I, 78; Sa'di el-Haşimi, Ebü Zür'a er-Râzi ve cühüduhü fPs-sünneti”n-nebeviyye, Tl, 
274, Işık, Mustafa, Yahya b. Main'in Hayatı ve Hadis İlmindeki Yeri, s. 63. 

*> Eseri tahkik eden üç çalışmadan Firyâbi baskısının tercih edilmesinin sebebi Yahya b. Main'den 
günümüze ulaşan altı suâlâtta geçen râvilerin ortak ve farklı rivâyetlerdeki karşılaştırmasının 
çıkarılmış olmasıdır. Bundan dolayı Yahya b. Main'den nakledilen rivâyetlerdeki râvi 
değerlendirmelerini toplu olarak görmek için bu baskıya bakılabilir. 

403 Örnekler için bk. Taberâni, Târih, no. 11, 18, 20, 22, 23, 24, 27,32. 

“ Örnekler için bk. Taberâni, a.g.e.,no. 13, 15. 

403 Örnekler için bk. Taberini, a.g.e., no. 8, 9, 10, 16, 28, 33, 41, 43. 

* Örnekler için bk. Taberâni, a.g.e.,no. 6,11, 19, 30, 38. 

“7 Örnekler için bk. Taberâni, a.g.e., no. 17, 39, 47. 

408 Örnekler için bk. Taberâni, a.g.e., no. 55-61. 

40 Taberâni, a.g.e., по. 62. 
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e. Dârimi ve Rivâyeti: er-Târih 


(1) Ebü Said Osman b. Said ed-Dârimi et-Temimi es-Sicistâni (6. 280/893) 


Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 200/815 yılı civarında 


410 İlim tahsili için Mısır, Şam, Humus, Irak, 


doğduğu kaynaklarda geçmektedir. 
Küfe, Hicaz, Horasan gibi ilim merkezlerine yolculuklar yaptı. Mekke ve Medine'de 
bir süre kaldıktan sonra Herat'a yerleşti. Hadis ilmini Süleyman b. Harb el-Ezdi (6. 
224/839), Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe, Ahmed b. 
Hanbel gibi meşhur isimlerden öğrenmiştir.” Fıkıh ilmini ise Şâfii fakih Ebü Yakub 
el-Büveyti'den (б. 231/846) öğrendi. Ahmed b. Muhammed el-Hiri (6. 317/929), 
Ahmed b. Yahya el-Belhi (6. 330/941), Muhammed b. Yusuf el-Heravi (6. 330/941) 
ve Ahmed b. Muhammed b. Abdüs (6. 346/957) kendisinden rivâyette bulunan 


ə 412 
isimlerden bazılarıdır. 


Selefi bir düşünceye sahip olan Darimi, hayatı boyunca Cehmiyye ve 
Kerrâmiyye'nin ileri gelenleriyle mücadele etmiştir. Yahya b. Main'e cerh-ta'dil ile 
ilgili sorduğu sorularını topladığı er-Târih isimli eserin dışında günümüze ulaşan er- 
Red ale”l-Cehmiyye ve er-Red ale”l-Merisf isimli eserleri fikirlerini 


213 Sıfatlar konusundaki görüşünü “Sıfatları yorumlamayız, пе 


414 


yansıtmaktadır. 


yalanlarız ne de tefsir ederiz” diyerek belirmiştir. 


Yahya b. Main'in vefat tarihi ve onun bazı görüşlerinin, bu görüşleri derleyen 
diğer eserlerde farklılık arz etmesi, Dârimi”nin erken yaşlarda İbn Main'den rivâyette 
bulunduğunu düşündürmektedir. Buna rağmen eseri, hadis konusundaki bilgisini 
ortaya koymakta, kendisinin Yahya b. Main'in görüşlerini toplayanlar arasında 


muhaddislik vasfıyla en fazla ön plana çıkan isim olduğunu göstermektedir. Hadis 


“10 Zehebi, Siyer, XII, 319. 

“1 Aydınlı, Abdullah, “Dârimi, Osman b. Said”, DİA, VII, 495. 
*2 Zehebi, a.g.e., ХШ, 320. 

ЫЗ Aydınlı, Abdullah, “a.g.m”, DİA, VII, 496. 

414 Zehebi, a.g.e., XIII, 325. 
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öğretimine büyük katkılarda bulunan ve hadisin önemine dikkat çeken Dârimi 


280/893 yılında Herat”ta vefat etmiştir.” 


(2) et-Tarih""" 
(a) Eserin İsmi 


Eser, tek yazma nüshasının ilk sayfasında yer alan Târihu Osmân b. Said ed- 
Dârimi an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi tecrihi'r-ruvât ve ta'dilihim ismiyle 
kaydedilmiştir." Ancak eser birçok kaynakta Suâlât ani'r-ricâl li-Yahya b. Main 


olarak bilinmektedir.*!* 


Kaynaklarda geçen bu ismin, eserin yöntemi dikkate alınarak 
konulduğu ileri sürülebilir. Bu isimlendirmenin doğru olup olmadığı, daha önce 


tespit edilen kriterler çerçevesinde tespit edilebilir. 
(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Yahya b. Main'e Nispeti 


Eser, Dârimi'nin Yahya b. Main'e râvilerin cerh-ta*dil durumlarını sorduğu 
sorular ve aldığı cevaplardan oluşmaktadır. Eserdeki soru-cevaplı konuşmalar eserin 
yaklaşık 9095'ini oluşturmaktadır. Sadece bu bilgi bile eserin suâlât olarak 
değerlendirilmesi için yeterli gözükmektedir. Muhtemelen kaynaklar da bu sebepten 
dolayı eseri suâlât olarak kaydederler. Diğer rivâyetlerle karşılaştırıldığında bu oran 


oldukça yüksek gözükmektedir. 


Beş madde dışında, eserdeki tüm soruları Dârimi sormaktadır.”? Soru kalıbı 
olmadan Yahya b. Main'den “xa diyerek aktardığı maddelerin sayısı ise on 


üçtür.” Soruların neredeyse tamamının Dârimi tarafından sorulmuş olması, eseri 


“5 Hayatı hakkında daha geniş bilgi için bk. Zehebi, a.g.e., XIII, 319- 327; Sübki, Ebü Nasr Taceddin, 
Tabakâtü?ş-Şâfiiyye, thk. Mahmüd Muhammed Tanahi, Abdülfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, 
İsa el-Babi el-Halebi, 1964/1383, TI, 302-305. 

416 Ahmed Muhammed Nurseyf tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Yahya b. Main, Târihu Osman b. 
Said ed-Dârimi an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi tecrihi'r-ruvât ve ta'dilihim, Dımaşk, Dârü'l- 
Me'mun 1i't-Türas, 1980. (Bu neşir esas alınmıştır) Ayrıca Muhammed b. Ömer el-Ezheri tarafından 
yapılan aynı isimde bir tahkiki daha vardır. Bk. Yahya b. Main, Târihu Osman b. Said ed-Dârimi an 
Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi tecrihi?r-ruvât ve ta'dilihim, Kâhire, el-Farüki”l-Hadise, 2009. 

*77 Yahya b. Main, Târihu Osman b. Said ed-Dârimi (Naşirin Mukaddimesi), s. 19. 

“58 Zehebi, Tezkiretü”1-huffaz, Il, 147; Suyüti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tabakatul- 
huffâz, Beyrut, Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1982/1403, s. 277. 

* Bk. Dârimi, Târih, no. 172, 219, 254, 586, 952. 

© Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 5, 367, 375, 426, 555, 681, 694, 708, 768, 899. 
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diğer derlemelerden ayırmakta, Dârimi'nin etkin bir râvi olduğunu göstermektedir. 
Ayrıca Yahya b. Main'in yanında belli bir süre kaldığı için soruları daha önceden 


hazırlayarak toplu bir şekilde sormuş olma ihtimali de akılda tutulmalıdır. 


Dârimi, herhangi bir râvinin durumunu sorarken Ùe «ai ifadelerini 
kullanmaktadır. Kimi zaman bu ifadelere =s «da U kalıplarını ekleyerek, sorulan 


sorunun mahiyetini daha da pekiştirmektedir. ”" 


Yahya b. Main'den başka eserde görüşlerine yer verilen muhaddislerden 
gelen değerlendirmelerin sayısı eserin yaklaşık ©05'ine tekabül eder. Bu isimler 
arasında Ahmed b. Salih”””, Yakub b. İbrahim ed-Devrakf”””, Şuayb b. Ebi Hamza”, 
Ali b. el-Medini””,, Ebu”1-Velid et-Tayalisi””” yer almaktadır. Eserde Yahya b. Main 
dışındaki isimlerden yapılan nakillerin azlığı eserin İbn Maine nispetini 


doğrulamaktadır. 


(c) Telif Yöntemi 


Mukkadimesi bulunmayan eser, soru-cevap tarzındaki üslübuyla diğer 
rivâyetlere benzemekle beraber tertip bakımından onlardan ayrılmaktadır. Dârimi 
eserini alfabetik olarak düzenlemiştir. Ancak alfabetik sıralamaya geçmeden önce 


tâbiinin büyüklerinden bazılarının talebeleri hakkında bilgi verilmiştir. 








22. AR P: Madde 20 ləhu Madde 
Tâbiiler ve Râvileri Ага Ша Tâbiiler ve Râvileri AL 
Zühri ve râviler 1-33 Şa'bi ve râvileri 70-74 





İbrahim en-Nehâi ve 
Katâde ve râvileri 34-46 : 75-83 
râvileri 




















*! Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 26, 27, 31, 65, 98, 149, 151, 216, 840. 
* Bk. Dârimi, a.g.e., no. 10, 24,32. 

* Bk. Dârimi, a.g.e., no. 414, 703. 

424 Bk. Darimi, a.g.e., no. 416. 

* Bk. Dârimi, a.g.e., no. 540. 

“26 Bk. Darimi, a.g.e., no. 849. 
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Ebü İshak es-Sebii 
A'meş ve râvileri 47-59 2. A Ў x sı m 84-87 
râvileri 
Eyyüb ve râvileri 60-66 Süfyân ve râvileri 88-89 
ор 67-69 ие уе гаміїегі 105-110 
râvileri 




















Tablo 4: Dârimi Rivâyetinin Tâbiilere Göre Tasnifi 


Tâbiiler ve râvilerinin yer aldığı bu bölümde en fazla dikkat çeken husus, bir 
hocadan rivâyet etme hususunda râvilerin zabt yönünden birbirleriyle 
karşılaştırılmasıdır. Râviler birbiriyle karşılaştırılarak hangilerinin daha sağlam 
olduğu farklı seviyelere ayrılarak ortaya koyulmakta, güvenilir olmanın da 


derecelerinin olduğu görülmektedir. 


Çoğunlukla Ы) әм kalıbıyla yapılan karşılaştırmalarda,”” iki sika râviden 
hangisinin hocasında rivâyet konusunda daha güvenilir olduğu sorulur, eğer râviler 
arasında sağlamlık bakımından fark varsa biri diğerinden üstün tutulabilir hatta diğer 
râvi orta halli kabul edilebilir. Tenkit edilen râvi aslında güvenilir olmasına rağmen 
karşılaştırma esnasında bir alt seviyede yorumlanabilir. 2 Râvilerin kıyaslanması 
sonucunda birinin ta'dil edilip diğerinin mecruh sayıldığı değerlendirmeler, şartlı 
(nisbi) cerh-ta'dile girmektedir. Bundan dolayı münekkitlerin aynı râvi hakkında 
farklı değerlendirmeleri bu durum göz önüne alınarak yorumlanmalıdır.” Nitekim 
Dârimi, Alâ b. Abdurrahman'ın babasından naklettiği rivâyetleri sorunca İbn Main 
“leyse bihi bes” demiştir. ”“ “Alâ mı yoksa Said el-Makburi diye daha iyidir?” diye 
tekrar sorulunca “Said daha sikadır, Alâ ise zayıftır” cevabını vermiştir.” 


Anlaşılacağı üzere Alâ'nın zayıflığı mutlak anlamda değil, karşılaştırıldığı kişiye 


nispetledir. 


47 Örnekler için bk. Dârimî, a.g.e., no. 1, 2, 3, 7, 8, 16, 17, 20, 34, 35. 

#8 Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 21,38, 52, 72. 

422? Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Aşıkkutlu, Emin, “Bir İsnad Tenkid Yöntemi Olarak Şartlı 
Cerh-Ta‘dîller ve Uygulamadaki Sonuçları”, MÜİFD 20 (2001), s. 49-80. 

“30 Bk. Darimi, a.g.e., no. 623, 

31 pk. Dârimi, a.g.e., no. 623. 
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İsmi geçen tâbiilerden nakilde bulunan râvilerin birbiriyle karşılaştırılması 
yanında yalın olarak ilgili tabiiden hadis rivâyet etmede şartlı cerh-ta*dil örnekleri de 
bu bölümde yer almaktadır.” Nitekim Muhammed b. İshak hakkında /eyse bihi be's 
değerlendirmesi yapılmakla birlikte, onun Zühri'den rivâyetlerinde zayıf olduğu 
belirtilmektedir. ” Bu örnek aslında bir râvinin sika olduğu halde belli hocasından 


rivâyette zayıf kabul edilmesinin nisbi bir cerh olduğunu gösterir. 


Râvilerin karşılaştırılmasında ya da bir râvinin bazı hocalarından rivâyetinde 
yer alan şartlı cerh-ta'dilin dışında bu bölümde râvilerin cerh-ta'dil durumları 
hakkında da bilgi verilmiştir. ”* Tâbiilerden rivâyet eden râviler hakkında verilen bu 
bilgiler, kimlerin ilgili tâbiiden rivâyette bulunduğunu görme imkanı sağlamaktadır. 


Bu özellik eserden faydalanmayı kolaylaştırmaktadır. 


Tâbiilerden bazı isimler ve râvileri hakkında verilen bilgiden sonra eser 
râvilerin alfabetik tasnifiyle devam etmektedir. İsimlerin zikredilmesinden sonra 
künyesiyle bilinen râviler eserin sonuna eklenmiştir. Eserin alfabetik bir tertibe sahip 
olması, diğer eserlerden farklılaştığı yönlerden bir diğeridir. Eserin bu tarz tasnifi 
Dârimi'nin esere etkisinin daha fazla olduğunu göstermektedir. Bu durumda suâlât 
râvilerinin muhaddis kimliğinin yanı sıra eseri telif etme süreci de önem teşkil 


etmektedir. 


Dârimi, Yahya b. Main'in açıklamalarından sonra bazı yerlerde Jü yu şil Jü 
ölse diyerek ek bilgiler vermektedir. Bu ilave bilgiler bazen Yahya b. Main'in 
verdiği bilgiyi açıklayıcı bir nitelik taşırken, * çoğu yerde Dârimi, İbn Main'in 
görüşlerini eleştirmiş ve kendi kanaatlerini belirtmiştir. *“ Örneğin Yahya b. Main, 
Derrâc Ebu'l-Mesh (6. 126/743) hakkında sika değerlendirmesinde bulunur, Darimi 
bu bilginin ardından bahsedilen râvinin hadis rivâyetinde bu kadar kuvvetli olmayan 


saduk bir râvi olduğunu ifade eder.” Neticede Dârimi'nin eklemeleri eserin yaklaşık 


© Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 19, 51, 59, 93. 

“33 Bk. Darimi, a.g.e., 15. 

“31 Örnekler için bk. Dârimî, a.g.e., no. 9, 18, 22, 36, 37. 

© Açıklayıcı nitelikteki eklemelerinin sayısı 16'dır. Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 170, 217, 
221, 372, 477, 539, 647, 656, 746, 810, 910. 

436 Kendi kanaatlerini belirttiği madde sayısı 33”dür. Örnekler için bk. Darimi, a.g.e., no. 40, 165, 233, 
283, 352, 518, 477, 539, 730, 822, 875, 900. 

437 Bk. Dârimî, a.g.e., no. 315. 
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“05'ini oluşturmaktadır. Bu oran eserin Yahya b. Main'e nispetinin sıhhatini ortaya 


koyar. 


Yahya b. Main'in görüşlerine yaptığı eleştiriler Dârimi'nin ilmi araştırmaları 
sürecinde yeni bilgiler elde ettiğine, bu yeni bilgiler sonucunda görüşünün 
değiştiğine delâlet etmektedir. Dârimi, mihne ortaya çıkmadan önce İshak b. Ebi 
İsr3il”in farklı değerlendirildiğini, mihneden sonra ise onunla ilgili kanaatlerinin 
değiştiğini belirtmektedir. Aynı şekilde Yahya b. Main'in görüş belirtmediği bazı 
râviler hakkında zaman ilerledikçe elde ettiği bilgileri eserine koymuştur. 3° Yahya b. 
Main'in Kasım el-Ma'meri hakkındaki değerlendirmesinin doğru olmadığını, ilgili 
râviyle karşılaştıktan sonra anlamıştır. © Ayrıca Dârimi'nin, eserini güncelleştirme 


arzusu eserin alfabetik olarak tertibinin gerekçesine de ışık tutmaktadır. 


Dârimi, eserine yeni bilgiler eklemesine rağmen Yahya b. Main ile belli bir 
süre birlikte olduğu için onun bazı râviler hakkındaki son değerlendirmelerini elde 
edememiştir. Örneğin Yahya b. Main, Cerrâh b. Melih el-Behrâni hakkında Dârimi 
rivâyetinde “Tanımıyorum” derken“, Düri ve İbnü”l-Cüneyd rivâyetinde /eyse bihi 


441 ла 442 Timinin diğer оде 
Bu ve benzeri örnekler, “ Darimi”nin diğer raövflere 


be's ifadesini kullanmıştır. 
göre Yahya b. Main ile daha erken bir tarihte görüştüğünü ve ömrünün sonuna kadar 


onunla birlikte olmadığını göstermektedir. 


Yahya b. Main'in bazı râviler hakkındaki nihâi değerlendirmelerine şahit 
olmasa da, rivâyetindeki tüm soruları bizzat kendisinin sorması ve rivâyetin 
muhtevası, Dârimi'nin İbn Main ile uzun bir süre beraber olduğunu gösterir. Ayrıca 
eser, münekkitlerin haklarında yeterli bilgi bulamadığı bazı râviler hakkında İbn 
Main'in önemli değerlendirmelerine yer vermektedir. Ebü'l-Adabbes hakkında 
mechul diyen İbn Hacer”? Yahya b. Mainin bu râvi hakkındaki sika 


değerlendirmesine vakıf olabilseydi muhtemelen görüşünü değiştirirdi. 


© Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 293, 664, 698, 708, 755, 913. 

* Bk. Dârimi, a.g.e., no. 708. 

4 Bk, Dârimî, a.g.e., no. 214. 

“l Bk. Dûrî, Târîh, no. 5357; İbnü’l-Cüneyd, Suâlât, по. 489. 

422 Örnekler için bk. Dârimî, a.g.e., no. 619, 669, 809, 826. 

48 İbni Hacer, Takribü”t-Tehzib, nşr. Adil Mürşid, Beyrut, Müessesetü”r-Risale Naşirun, 2006, s. 
579. 
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Yahya b. Main'den yapılan rivâyetlerde yer alan râvilerin bir kısmına tüm 
derlemelerde yer verilirken bir kısmı sadece tek bir rivâyette zikredilmiştir. 
Rivâyetlerin aynı râvilere yer vermesi müelliflerin aynı soruları sorması ya da aynı 
mecliste sorulan soruları kaydetmesiyle yakından ilgilidir. Dârimi rivâyetine 
baktığımızda, yaklaşık olarak eserde yer alan râvilerin yarısı ortak iken, diğer yarısı 


hakkında bilgiler sadece bu derlemede geçmektedir. 


(d) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


Eserin yöntem ve tertibinin ardından muhtevaya bakıldığında cerh-ta'dil 
değerlendirmelerinin eserin tamamını kapladığı görülmektedir. e Cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri ağırlıklı olarak sika râvilerin etrafında dönse de, farklı lafızlarla 


nitelenen râviler de eserde yer alır. 


Cerh-ta'dil değerlendirmeleri, diğer rivâyetlerlerde olduğu gibi bir satırı 
geçmeyen kısa diyaloglardan oluşmuştur. Râvi karşılaştırmalarında görülen şartlı 
cerh-ta“dil örnekleri dışında müfesser değerlendirmeler çok nadirdir.” Örneğin, 
Abdülaziz b. Ebân el-Kureşi hadis ehlinden olmayan kimselerden rivâyet ettiği için 


zayıf görülmüştür.” 


Cerh-ta'dil değerlendirmelerinde görülen önemli lafızlardan biri de, Yahya b. 
Mainw'in, hakkında bilgi sahibi olmadığı râviler hakkında kullandığı =e! Y lafzıdır. 
Yahya b. Main'in bir râvi hakkında bu ifadeyi kullandığında neyi kastettiği hakkında 
farklı görüşler vardır. Konu hakkında yapılan değerlendirmelere göz atmadan 
doğrudan rivâyetlerde geçen kullanımlara baktığımızda onun “Bilmiyorum” diyerek 
nitelediği râviler, ya isimleri verilerek ya da kimden rivâyet ettikleri belirtilerek 


446 
soru sorulsa da burada 


sorulmaktadır. Birinci şekilde soru » ös kalıbı ile 
kastedilen râvinin ismi değildir. Aynı kalıpla sorulan sorulara sika, /eyse bihi be s, 
zayıf cevaplarının verilmesi râvilerin cerh-ta“dil durumunun sorulduğunu 
göstermektedir. İkinci şekilde ise râvinin cerh-ta'dil durumu merak edilmektedir. 


Bundan dolayı “ b «ia cas ifadeleriyle o râviyle ilgili sorulan soruya açıklık 


444 Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 104, 276, 348. 
ч Bk. Dârimi, a.g.e., no. 569. 
“46 Örnekler için bk. Darimi, a:g.e., no. 155, 270, 826, 891, 962. 
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getirilmektedir.” Ayrıca Dârimi'nin râvinin kimliğini tanıtan bilgilerle sorularını 
desteklemesi, râviler hakkında cerh-ta'dil yönüyle bilgi talep edildiğini 
göstermektedir. Dârimi rivâyetinde 53 еа уег аІап ~ е! У lafzı râvilerin cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri ile ilgili kullanılmıştır. 


8 2, 
ve hadisler vererek 


Cerh-ta'dil dışında, bazı râvilerin isimlerini sorma“ 
illetlerini tespit etme”? muhtevada yer alan diğer hususlardır. Cerh-ta'dil dışındaki 
bu konuların eserde çok az olduğu görülmekte, eser râvi tanıtımlarının olmaması 
sebebiyle diğer rivâyetlerden ayrılmaktadır. Ayrıca diğer rivâyetlerde yer alan fıkhi 


meseleler, tarihi bilgiler ve diğer hususlar da Dârimi rivâyetinde görülmemektedir. 


Dârimi rivâyetine kaynaklarda verilen suâlât ismi, eserde yer alan soru 


kalıpları, karşılıklı diyaloglar, rivâyetin Yahya b. Main'in bilgilerine dayanması ve 


cerh-ta'dil muhtevasını barındırması dikkate alındığında uygun gözükmektedir.“ 


f. Dakkâk ve Rivâyeti: Min kelâmi Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi'r-ricâl 
(1) Ebü Hâlid ed-Dakkâk Yezid b. Heysem b. Tahmân el-Bâdi (6. 284/897) 


Bağdatlı hadis hafızı olan Yezid b. Heysem sika bir râvi olarak kabul 
edilmiştir. Âsım b. Ali (6. 221/835), İbrahim b. Nasr et-Tirmizi (6. 234/848), Bessâm 
b. Yezid el-Nekkâl, Yahya b. Main ve Abdullah b. Muti“ (6. 237/851) hadis aldığı 
hocaları arasında yer alır. Kendisinden Muhammed b. Ca'fer el-Harâiti (6. 327/938), 


Mükerrem b. Ahmed el-Kâdi (6. 345/956) ve Ebü Bekir eş-Şafii (6. 354/965) hadis 


451 


rivâyet etmiştir. Yahya b. Main ile uzun süre beraber olmuş, onun meclislerine 


katılmış ve cerh ve ta'dile dair görüşlerini tedvin etmiştir. 


“7 Örnekler için bk. Dârimi, a.g.e., no. 27, 146, 187, 248, 419, 608, 609. 

“ Örnekler için bk. Dârimi, no. a.g.e., no. 184, 571, 579. 

“ Örnekler için bk. Dârimi, no. a.g.e., no. 271, 567, 684, 712. 

*9 Dârimi rivâyetini suâlât kabul edenler için bk. Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi, s. 529-530; 
Dehil, Suâlâtü”t-Tirmizi 191-Buhâri, 1, 78; Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür“a er-Râzi ve cühüduhü fi s- 
sünneti n-nebeviyye, 11, 274, Işık, Yahya b. Main”in Hayatı ve Hadis İlmindeki Yeri, s. 60: 
Beşşör Avvad Maruf ve diğer heyet üyeleri, Mevsüatu akvali”1-İmim Ebi Zekeriyya Yahya b. 
Main fi”1-cerh ve”t-ta“dil ve ileli”I-hadis, 1, 34. 

*! Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XVI, 508. 
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(2) Min kelâmi Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi ”r-rical” 
(a) Eserin İsmi 


Eserin ismi min eki olmadan Kelâmu Yahya b. Main fi'r-ricâl şeklinde de 
bilinmektedir. Bazı kaynaklarda ismi Kitâbü ’l-Mecrûhíîn olarak verilmiştir. ”* Eserin 
muhtevasına bakıldığında hem sika hem mecrüh râviler birlikte yer almaktadır. Hatta 
sika râvilerin sayısı mecrüh râvilerin sayısından fazladır. Bundan dolayı esere bu 


ismin verilmesi uygun gözükmemektedir. 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Telif Yöntemi 


Eserin suâlât kapsamında yer alıp almadığının tespiti, diğer rivâyetlerde 
olduğu gibi belirlenen formlar üzerinden yapılmayacak, eserde yer alıp rivâyetin 
oluşumunu açıklayan bilgiler üzerinden çıkarılan bir takım değerlendirmelere yer 
verilecektir. Dakkâk, eserin bitiminde rivâyetinin mahiyetini şöyle açıklar: “Yahya b. 
Main'in görüşlerinden oluşan bu cüzdeki bilgilerin bazılarını ondan duydum, 
bazılarını ona sordum, bazılarını da kendisi bize aktardı.”“ Eserin oluşumunu 


gösteren bu bilgi, eserin muhtevası hakkında yapılan bir açıklama niteliğindedir. 


Dakkâk'ın açıklaması bu eserin neden suâlâtlar içerisine dâhil edildiğini 
belirlemede fayda sağlayacaktır. Eserdeki bazı bilgileri Yahya b. Main'den işitmiştir. 
İşittiği bazı maddelerde yer alan Ju 5 > Sau lafzı ise aynı mecliste bulunan başka 


talebelerdin de Yahya b. Main'e sorular sorduğunu göstermektedir. “* Eserdeki bazı 


maddeler ise Dakkâk tarafından sorulmuş, genelde &B lafzıyla ifade edilmiştir. ”” 


Yahya b. Main'e Dakkâk tarafından sorulan maddeler ve başkası tarafından 
sorulanlar onun doğrudan Yahya b. Main'den yaptığı aktarımlarından daha az 


olmakla birlikte, bu durum Dakkâk'ın rivâyetini sualat kapsamından 


*2 Ahmet Muhammed Nurseyf tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Yahya b. Main, Min kelâmi Ebi 
Zekeriyya Yahya b. Main, Dımaşk, Dârü'l-Me'mun li't-Türas, t.y. (Bu neşir esas alınmıştır.) Eser 
Muhammed b. Ömer el-Ezheri tarafından da aynı isimle tahkik edilmiştir. Bk. Yahya b. Main, Min 
kelâmi Ebi Zekeriyya Yahya b. Main, Kâhire, el-Farüki”l-Hadise, 2009. 

“5 Bk. Sezgin, Târihü”t-türasi”l-Arabi, I, 202. 

** Ahatlı, “Yahya b. Main ve Kullandığı Garib ve İhtilaflı Lafızlar”, s. 223. 

“5 Bk. Dakkâk, Min kelâmi Ebi Zekeriyya, no. 400. 

* Örnekler için bk. Dakkök, a.g.e., no. 8, 25, 26, 33, 73, 145, 151, 178, 200, 224, 234, 277. 

“57 Örnekler için bk. Dakkök, a.g.e., no. 19, 30, 31, 50-56, 110, 129, 300, 316, 322. 
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çıkarmamaktadır. Suâlât ismine sahip olan rivâyetlerde bile, bu soru sigaları eserlerin 
tamamını kaplamamaktadır. Bundan dolayı soru sigalarının, azlığı rivâyetlerin suâlât 
olarak kabul edilmesindeki diğer öncüllerle desteklendiğinde Dakkâk'ın rivâyetinin 


suâlât olarak değerlendirilebileceğini göstermektedir. 


Dakkâk'ın ifadesine göre derlemede Yahya b. Main'e kendisinin sorduğu ya da 
başkası tarafından sorulup kendisi tarafından işitilen bilgilerin dışında, bizzat Yahya 
b. Main'in aktardığı bilgiler vardır. Yahya b. Main genelde bir râviyle ilgili soru 
sorulduğunda sadece o râviyi açıklamakla yetinmemiş, onunla ilgili gördüğü başka 
isimler hakkında da bilgiler vermiştir. Örneğin Talha b. Yahya”, Abdülaziz b. 
Müslim”, Muâz b. Alâ*““, Cerir b. Eyyüb”', Uyeyne b. Abdurrahman” isimli 
râviler hakkında bilgi verirken kardeşlerinin veya babalarının da cerh-ta'dil 


durumunu, aralarındaki akrabalık bağından dolayı art arda zikretmiştir. 


Eserde Dakkâk''ın işittiğini ya da sorduğunu gösteren sigaların kullanılmadığı 
maddeler ağırlıktadır.“ Bu maddelerin çoğunluğu Yahya b. Main'in doğrudan 
aktardığı bilgilerden oluşmakla birlikte genellikle diğer derlemelerde aynı bilgiler 
aktarılırken işitme ya da sorma sigalarının kullanıldığı görülmektedir. ** Örneğin, 
Gassan b. Mudar hakkında Dakkâk rivâyetinde soru sigası kullanılmadan bilgi 


ə di ari ei 466 
verilirken © Dârimi aynı râvinin durumunu sormaktadır. 


Dakkâk'ın eserini tanıtan açıklaması, Yahya b. Main'in meclisi hakkında da 
bilgi vermektedir. Soru soran isimlere ve sorulan sorulara bakıldığında onun 
meclisine cerh ve ta'dille ilgilenen muhaddislerin geldiği anlaşılmaktadır. Meclisini 
dolduranlar ona râvilerin durumunu sormakta ve aldıkları cevapları 
kaydetmektedirler. Dakkâk da kendi rivâyetini bu şekilde tasnif etmiştir. Ancak 


rivâyetlerin muhtevalarına bakıldığın aktarılan bilgi oranının farklı olduğu 


* Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 39-40. 

“59 Bk. Dakkək, a.g.e., no. 131-132. 

“60 Bk. Dakkək, a.g.e., no. 116-117. 

“61 Bk. Dakkək, a.g.e., no. 119-120. 

46? Bk. Dakkak, a.g.e., no. 69. 

463 Siga kullanılmadan toplu değerlendirilen rövi örnekleri için bk. Dakkök, a.g.e., no. 75-109; 101- 
128. 

464 Krş. Dakkâk, a.g.e., no. 36, 77, 78, 97; Dârimi, Târih, no. 327, 732, 333, 432. 

* Bk. Dakkâk, no. a.g.e., 6, 7, 18, 35-48. 

466 Bk, Dârimî, a.g.e., no. 691. 
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görülmektedir. Dakkâk'ın rivâyeti, İbn Main'den rivâyet edilen suâlât eserleri 
içerisinde en az bilgi verenlerdendir. Bu durum Yahya b. Main meclislerine katılma 
süresiyle yakından ilgilidir. Zira onunla uzun yıllar beraber olan râvilerle bir süre 


meclislerine katılanların eserleri arasında birtakım farkların olması doğaldır. 


Eserin Yahya b. Main'in görüşlerinden oluşması, yönteminde hoca-talebe 
arasındaki konuşmalara dayanması, cerh-ta'dil ağırlıklı bir muhtevaya sakip olması 
ve Dakkâk'ın eseri hakkında verdiği bilgiler bu rivâyetin suâlât olarak kabul 


edilebileceğini göstermektedir.“ 


Eser alfabetik ya da başka şekilde herhangi bir tertibe tâbi tutulmamıştır. 
Ancak yer yer cerh-ta'dil ifadeleri kümeler halinde sıralanmıştır. Eserden yararlana 
bilmek için muhakkik tarafından oluşturulan 420 râvilik fihriste başvurulması uygun 


olacaktır. “s 


(c) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


407 madde içeren eserin yaklaşık *085'i râvilerle alakalı cerh-ta'dil 
değerlendirmelerinden oluşmaktadır. Sika ve mecruh râvilerin oranı birbirine yakın 
durumdadır. Derleme, cerh-ta'dil ağırlıklı olması yönüyle İbnü”1-Cüneyd”in 
rivâyetine benzemektedir. Ancak diğer Bağdatlı râvilerle karşılaştırıldığında Dakkâk 
rivâyetinin maddeleri kısa kısadır. Ayrıca eserdeki cerh-ta'diller genelde müfesser 


olmamakla birlikte bazı maddelerde şartlı cerh-ta'dillere rastlanır.”*” 


Dakkâk rivâyeti az bir muhtevaya sahip olmasına rağmen bazı râvilerin mechul 
olma durumlarını ortadan kaldıran ve bazılarının ise adalet bakımından durumlarını 
yeniden ele almayı gerektiren önemli maddeler içermektedir.”* Nitekim Abdullah b. 


Ebi Cemile hakkında kaynaklarda mechul ifadesi geçmektedir.”! Yahya b. Main bu 


467 Dakkâk?'ın rivâyetini suâlât olarak kabul edenler için bk. bk. Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi, s. 
529-530; Dehil, Suâlâtü?t-Tirmizi 1i91-Buhâri, | 79; Sa'di el-Haşimi, Ebü Zür'a er-Râzi ve 
cühüduhü ff”s-sünneti” n-nebeviyye, II, 274, Işık, Mustafa, Yahya b. Main”in Hayatı ve Hadis 
İlmindeki Yeri, s.57, Ahatlı, “a.g.m”, s. 223. 

* Bk. Yahya b. Main, Min kelâmi Ebi Zekeriyya (Fihrist), s. 131-158. 

* Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 176, 289. 

“9 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 116, 259, 266, 333. 

47 İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, V, 177. 
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ravi hakkında /eyse bihi be's değerlendirmesinde bulunmaktadır. İbn Main'in 


görüşüne ulaşılmış olsa bu râviyle alakalı birçok husus açığa kavuşturulabilirdi.”” 


Keldmu Ebi Zekeriyya "da kullanılan cerh-ta“dil sigaları diğer eserlerdekilerle 
genelde benzerlik göstermektedir. Yahya b. Main tercih ettiği ihtilaflı lafızlardan 
leyse bi-şey genelde mecruh râviler için kullanmış”, ancak bazı kaynaklarda bu 
lafzın az hadis rivâyet eden râvileri nitelediği ifade edilmiştir.” Dakkâk rivâyetinde 
Hudeyc b. Muâviye hakkında /eyse bi-şey, leyse bi sika ve la yüktebu hadisuhü 
lafızları beraber kullanılmıştır. Bu durum Yahya b. Main'in /eyse bi-şey lafzını 


mecruh râviler için kullandığı görüşünü desteklemektedir.” 


Yahya b. Main'in tüm rivâyetlerinde sıkça kullandığı ihtilaflı lafızlardan bir 
diğeri “4â )e! Y (onu tanımıyorum)” ifadesidir. Yahya b. Main bu lafzı genelde kimliği 
bilindiği halde rivâyetleri bilinmeyen ve cerh-ta'dil durumunu tespit edemediği 
râviler için kullanmıştır.“ Ancak bu lafzın kimliği bilinmeyen ya da mechul olan 
râviler için kullanıldığı da belirtilmektedir.” Dakkâk rivâyetinde “Kadı” olduğu 
bilgisini verdiği bir râviden”* ve isimleri bilinen bazı râvilerden hadis yazmadığını 
bildirmesi”? yanında hadisleri münker hadisler rivâyet eden bir râvi için “onu 
tanımıyorum” lafzı Yahya b. Main tarafından kullanılmıştır.“ Verilen örnekler bu 
lafzın genelde mechülü'-hâl olan râviler hakkında kullanıldığı görüşünü 


desteklemektedir. 


Dakkâk rivâyetinde yer alan cerh-ta'dil değerlendirmelerinin geneli Yahya b. 
Main'in diğer rivâyetlerinde de bulunmaktadır. Özellikle eser Düri rivâyetiyle birçok 


ortak râviye sahiptir. Bununla beraber Yahya b. Main'in bazı râviler hakkındaki 


“7 Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 266. 

“3 Abdülfettah Ebü Gudde, Yahya b. Main'in bu lafzı mecruh râviler için kullandığını delillerle 
açıklamaktadır. Bk. Leknevi, Abdülhay b. Muhammed, er-Ref? ve't-tekmil fi”l-cerh ve”t-ta'dil, 
9.bs., Beyrut, Daru”1-Beşairi”1-İslamiyye, 2012, s. 213-220. 

“75 İbn Hacer, Fethu”l-Büri, thk. Muhammed Fuad Abdülbaki, Muhibbüddin el-Hatib, Beyrut, Dörü”1- 
Ma’rife, 1959/1379, I, 421. 

475 Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Yücel, Hadis Istılahları, s. 138. 

“76 Yahya b. Main, et-Tarih (Naşirin mukaddimesi), I, 119-120. 

477 Ahatlı, “a.g.m”, s. 228. 

“S Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 17. 

* Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 570, 965. 

480 Bk, Dakkâk, a.g.e., no. 29. 


103 


görüşlerinin ondan yapılan rivâyetlerde farklılık gösterdiği görülmektedir. *' Dakkâk 
rivâyetinde Abdülhamid b. el-Hasan el-Hilâli hakkında /eyse bi-şey değerlendirmesi 
yer alırken'*? Dârimi ve İshak b. Mansur rivâyetlerinde sika değerlendirilmesi 


483 


bulunmaktadır.” Yahya b. Main'in çağdaşı olan ve sonrasındaki münekkitler bu 


“84 Bu bilgiyi göz önüne alırsak Yahya b. 


râviyi genelde zayıf kabul etmişlerdir. 
Main'in ilgili râvi hakkındaki görüşünü değiştirip Dakkâk rivâyetinde görüldüğü 


üzere mecruh kabul ettiği düşünülebilir. 


Yahya b. Main'in bu örnekte olduğu gibi râviler hakkındaki görüşlerini 
değiştirebilmesi, râvilerle ilgili yeni bilgilere ulaşmış olma ihtimali düşünüldüğünde 
doğal karşılanmalıdır. Bazen râviler hakkında bilgi elde etmek için uzun incelemeler 
ve ilmi seyahatler gerekebilmektedir. Yahya b. Main'in herhangi bir râvi hakkında 
farklı görüşleri arasında tercihte bulunabilmek için kendisiyle daha uzun zaman 
geçiren râvilerin aktardığı bilgileri başka münekkitlerin değerlendirmeleriyle birlikte 


ele amak isabetli olacaktır. *” 


Dakkâk rivâyetinde cerh-ta'dil dışında râvilerin farklı kimlik özellikleri tek 
başına çok az yer almaktadır. ““ Eserde geçen râvilerin cerh-ta'dil değerlendirmeleri 


genelde isimler verilerek yapılmıştır. İsim ve cerh-ta'dil değerlendirmesi dışında en 
çok görülen ilave bilgiler, râvilerin Şii, Kaderi, Mürcii gibi itikâdi durumları””” ve 
kimlerin onlardan hadis rivâyet ettiği “ gibi konulara yoğunlaşır. Diğer rivâyetlere 
baktığımızda cerh-ta'dil değerlendirilmesi olmaksızın râvilerle ilgili isim, künye, 
meslek, kişisel özellik, vefat tarihi, milliyeti, tabakası gibi bilgiler eserde sıkça yer 


almaktadır. 


Cerh-ta'dil değerlendirmeleri dışında eserde hadis rivâyeti açısından râviler 


arasında yapılan karşılaştırmalar ön plana çıkmaktadır. Râviler arasındaki 


*! Dakkâk rivâyetinde râviler hakkında yer alan ihtilaflı değerlendirmeler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 
17, 35, 37, 92, 327, 379. 

482 Bk. Dakkak, a.g.e., no. 291. 

483 Bk. Darimi, Tarih, no. 577. 

484 İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, VI, 113. 

45) Yahya b. Main herhangi bir hakkındaki ihtilaflı değerlendirmeleri için bk. Yahya b. Main, et-Târih 
(Naşirin mukaddimesi), 1, 121-125. 

486 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 158, 197, 206, 210. 

487 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 34, 63, 159, 177. 

488 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 9, 24, 26, 28, 49, 53, 59, 151, 156, 209, 257. 
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karşılaştırmalar Bİ yi өе д əl, иә 40038 | (Әс. lafizlariyla yapilmaktadir. 


Meselesinin daha iyi anlaşılması için bir örneği incelemek yerinde olacaktır: 


Dakkâk: Ebü İshak'tan rivâyet konusunda Şerik mi Süfyân mı daha sağlamdır? 

Yahya b. Main: Süfyân. 

Dakkök: Şerik mi Şu'be mi? 

Yahya b. Main: Şu"be. 

Dakkâk: Şu*be mi Süfyân mı? 

Yahya b. Main: İkisi bu konuda birbirine denktir. 

Bu konuşmadan sonra Yahya b. Main, Ebü İshak'tan rivâyet konusunda 
Züheyr, İsrail, Şerik ve Ebü Avâne'nin eşit olduğunu, İsrail'in kardeşi İsa'dan 
rivâyet konusunda daha öncelikli kabul edildiğini ifade eder.”* Râvilerin rivâyet 
açısından birbirleriyle karşılaştırılması, aralarındaki farklı dereceleri görmeyi 


sağladığı gibi, ilgili hocanın hangi râvisinin hocasından rivâyetlerinin daha muteber 


olduğunu da gösterebilmektedir. 


AZƏ dener üş . z acar 496 ə А 
Râvilerde görülen ihtilat meselesi”, mürsel râviler”', bazı rivâyetlerin 


‚497 9 


illetleri “', tarihi bil iler”””, bazı sahâbilerin vefat tarihleri * , nebiz (şıra) içmenin 
g 


fıkhi hükmü” eserde görülen nadir konulardandır. Ayrıca eserin sonunca yer alan 
yedi maddede Yahya b. Main dışındaki hocalarından hamama girmenin hükmü ile 


ilgili nakillerde bulunulmaktadır. 


Dakkâk'ın rivâyetini nasıl oluşturduğunu anlatan bilgi, suâlât eserlerini tespitte 
ortaya konan öncüllerle karşılaştırıldığında bu rivâyetin suâlât yönteminde 
hazırlandığı görülmektedir. Eserin muhtevasının büyük çoğunluğunun da cerh-ta'dil 


değerlendirmelerinden oluşması bu görüşü desteklemektedir. 


* Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 48, 157, 161, 167, 400. 
“9 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 138, 145. 

9! Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 138. 

* Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 32, 390, 394. 

43 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 27, 64, 78, 236. 

“4 Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 110. 

* Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 13, 234, 327, 329, 356. 
* Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 200, 260, 261, 306. 

47 Örnekler için bk. Dakkâk, a.g.e., no. 207, 336, 362, 398. 

© Örnekler için bk. Dakkök, a.g.e., no. 1, 3, 203, 235, 239, 
* Bk. Dakkâk, a.g.e.,no. 201. 

50 Bk. Dakkâk, a.g.e., no. 204, 205. 
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3. Yahya b. Main'in Eserlerinin Mukayesesi 


Yahya b. Main râvilerin cerh-ta'dil bakımından değerlendirilmesi ve hadislerin 
illetlerini tespit etme konusunda muteber kabul edilen isimlerdendir. Bilgilerini 
nakletmeyi genelde öğrencilerine bırakması nedeniyle kendisinin telif ettiği bir eser 
günümüze gelmemiştir. Görüşlerini toplayan her bir râvi kendi yöntemini rivâyetine 
yansıttığı için benzerliklerle beraber farklılıklarda görülmektedir. Bu durum tablo 


üzerinde şöyle gösterilebilir: 


























Râvi İsmi Eser İsmi Tertip | Memleketi 7 gəz 
Lo ee N karag: | (Batdal 1798 % 67 
Ricâl 
— Suâlât | Karmaşık | Bağdat 890 % 80 
Dûrî Târîh Tabaka Bağdat 5414 % 46 
Dârimî Târih Alfabetik Sicistan 975 % 60 
Dakkâk Kelâm Karmaşık Bağdat 407 % 25 
Taberâni Târih Karmaşık Şam 62 06 65702 




















Tablo 5: Yahya b. Main'in Suâlât Eserlerinin Mukayesesi 


Yahya b. Main'in özel ve genel meclislerinde bulunup, ona soru soran yahut 
sorulan soruyu kaydeden birçok öğrencisi vardır. Bu öğrencilerin bazılarının eserleri 


günümüze ulaşmışken bazıları ricâl bilgisi veren kaynak kitapların içerisinde 


”! Ortak râvi ifadesiyle her rivâyetteki diğer eserlerde bulunan maddelerdir. Her bir rivâyet kendi 
içerisinde değerlendirilmiştir. Ortak râvi oranının tespitiyle ortak olmayanlar da görülecektir. Bu 
başlık hazırlanırken Taberâni muhakkiki Firyâbi tarafından hazırlanan genel fihrist kullanılmış, aynı 
zamanda tüm râviler değil g harfyle başlayanlar örnek olarak tercih edilmiştir. Bundan dolayı oranlar 
az da olsa değişebilir. 

“> Taberâni rivâyetinde geçen madde sayısı az olduğu için tüm maddeler üzerinden hesap yapılmıştır. 


106 





varlığını devam ettirmektedir. Günümüze ulaşan eserlerin ise isimleri, tertipleri ve 


madde sayıları değişmektedir. 


Yahya b. Main'den yapılan rivâyetlerin, öğrencileri tarafından isimlendirilmiş 
olması, o öğrencilerinin (o rivâyetlere (katkısını (göstermektedir. Rivayetlerin 
hazırlanması, soruların yöneltilmesi veya kaydedilmesi öğrencilerin eliyle olduğu 
için bu durum gayet doğal gözükmektedir. Örneğin, İbnü”l-Cüneyd rivâyeti eserin 
telif yöntemine binaen suâlât olarak isimlendirilirken, muhtevası dikkate alınan 


eserlerde fârih terimi tercih edilmiştir. 


Tüm rivâyetler Yahya b. Main'in olduğu halde böyle bir tablonun ortaya 
çıkması meclislerine gelen öğrencilerinin onunla az veya çok zaman geçirmesiyle 
ilgilidir. Yahya b. Main ile uzun müddet geçiren Düri, muhtevası en geniş rivâyete 
sahiptir. Belli bir müddet onunla biraya gelen Dârimi ise bu süre içerisinde elde 
edebileceği en fazla bilgiyi toplamayı amaçlamıştır. Dârimi'nin rivâyetinde tüm 


soruları kendisinin sormuş olması bu görüşü desteklemektedir. 


Dârimi'nin belli bir müddet içerisinde bilgi elde etme gayreti rivâyetinin 
tertip ve üslübuna da yansımıştır. Dârimi bilgileri topladıktan sonra ilim yolcuğu 
sürecinde eserden faydalanabilmek için rivâyetini alfabetik tertibe koymuştur. Ayrıca 
belli bir hedef doğrultusunda sorular sorduğu için cerh-ta'dile ağırlık vermiş, 
ayrıntılara girmeden râviler hakkında özlü bilgilere yer vermiştir. “* Bundan dolayı 


Dârimi rivâyetinde hadislerin illetlerine dair meseleler fazla işlenmemiştir. 


Yahya b. Main ile daha uzun bir süre geçiren Bağdatlı râvilerin eserleri ise belli 
bir tertibe göre tasnif edilmemiş, bilgiler farklı yerlerde işlenmiştir. Hâlihazırda bilgi 
toplamaya devam ettikleri için elde edilen bilgileri kaydetmek daha önemli 
görülmüş, şekil ve üslüba fazla dikkat edilmemiştir.“ Ayrıca Bağdatlı râvilerin 
aktardığı râvi değerlendirmeleri Yahya b. Main'in son görüşlerine vakıf oldukları 
için oldukça değerlidir. Bundan dolayı bir râvi hakkında farklı değerlendirmeler 


ihtilafa yol açarsa, Bağdatlı râvilerin nakilleri daha muteber kabul edilmiştir. 


3 Ahatlı, “a.g.m”, s. 224. 
905 Yahya b. Main, Tarih (Dürf rivayeti, Naşirin Mukaddimesi), 1, 157. 
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Yahya b. Main'in ortak meclislerinde bulunan râviler ondan aynı bilgileri 
toplama imkânına sahip olmuşlardır. Bu ortak mecliste elde edilen bilgiler bazen 
ilgili öğrenci tarafından sorulmuş bazen başka bir öğrencinin soruları bir başkası 
kaydedilmiştir. Bundan dolayı bazen aynı râvi hakkında tüm derlemelerin bilgi 
verdiği görülmektedir. Fakat her bir râvinin merak ettiği bilgi değiştiği için aynı 


râviden bahsedilse de verilen bilgiler farklı olabilmektedir. Bir örnekle benzer 


bilgilerin farklı rivâyetlerde nasıl yer aldığını görülebilir“; 


Taberâni: Ebü Zekeriyya'ya isimlerini ezberlemediğim iki kişi soruldu. Sonra Yahya 
“Ya'lâ ondan daha sikadır” dedi.“ 


Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe”: Yahya b. Main'den şöyle aktarır: “İkisi de 
sikadır. Ya”lâ daha sikadır.”“* 


Darimi: Yahya b. Main”e Ya“14 ve İbn Abid”i sordum. “İkisi de sikadır” dedi.” 


İbnü”1-Cüneyd : Yahya b. Main”e “Muhammed b. Abid mi Ya"13 b. Abid sana daha 
sevimlidir?” diye sorulduğunu işittim. Şöyle dedi: “Ya“13 bana daha sevimli ve daha 
sikadır.””"" 


İbni Muhriz, Yahya b. Main'den şöyle aktarır: “Ya'lâ Şiilik eğilimi göstermektedir.” 
Gallâbi (6. 256/870P'? Yahya b. Main'den şöyle aktarır “Amr, Ya'lâ ve İbn Abid 
sikadır.”" 


Örneklerde görüldüğü üzere bir râvi hakkında yer alan ortak bilgiler, eserini 
telif eden râvinin bakış açısına göre bazı farklılıklar gösterebilmektedir. Yahya b. 
Main'in hadis meclisinde bulunan râvilerin topladıkları ortak bilgiler eserlerinde 
farklı oranlarda görülebilmektedir. Muhtevanın genişliğiyle de yakından ilgili olan 
aynı meclisin bilgisini kaydetmedeki oran bu meclislerle ilgili de bilgi vermektedir. 
Yahya b. Main'in birkaç cüzü geçmeyen hadis rivayeti” " ile suâlâtları birlikte 


düşünüldüğünde onun meclislerinde daha çok râvi değerlendirmelerinin ve hadislerin 


505 Yahya b. Main'in görüşlerini nakleden öğrencileri Suâlât Listesinden de anlaşılacağı üzeride 
yukarıda incelenenlerle sınırlı değildir. Tüm görüşlerine toplu halde bakmak için hazırlanan mevsuât 
tercih edilebilir. Beşşâr Avvâd Maruf vd., Mevsüatu akvali”l-İmâm Ebi Zekeriyya Yahya b. Main 
fi”Hcerh ve”t-ta“dil ve ileli”1-hadis, Tunus, Daru”1-Garbi”1-İslami, 2009, I-V. 

“9 Taberâni, Târih, no. 1. 

*07 Yahya b. Main'inden rivâyetleri vardır. Eseri günümüze ulaşmamıştır. Hayatıyla ilgili ayrıntılı 
bilgi için Ali b. el-Medini ve Suâlâtı bölümüne bakınız. 

508 Hatib el-Bağdadi, Tarih Bağdad, III, 636. 

* Dârimi, Târih, no. 573. 

“9 İbnü”1-Cüneyd, Suâlât, no. 78. 

> İbn Muhriz, Ma'rifetü?r-ricâl, no. 1005. 

212 Yahya b. Main rivâyeti vardır. Ayrıntılı bilgi için Suâlâtlar Listesine bakılabilir. 

> Hatib el-Bağdadı, a.g.e., III, 636. 

314 Yahya b. Main'den nakledilen hadis cüzleri için bk. Işık, Mustafa, a.g.e., no. 63-64. 
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illetlerinin konuşulduğu rahatlıkla söylenibilir. Sadece bir rivâyette geçen bilgilerin 


arka planında da râvilerin özel çabalarının olduğu akla gelmektedir. 


Neticede râvilerin cerh-ta'dil durumları ve hadislerin illetleri konularında 
muhaddislerin görüşlerine başvurduğu Yahya b. Main, hadis rivâyet etmek ve eser 
telif etmek yerine öğrenci yetiştirmeyi tercih etmiştir. Görüşlerinin öğrenciler 


tarafından toplanarak telif edilmesi de gösterdiği çabanın tezahürü olmuştur. 


B. ALİ B. EL-MEDİNİ ve SUÂLÂT ESERLERİ 
1. Ana Hatlarıyla Ali b. el-Medin#nin Hayatı 


Ebü'l-Hasan Ali b. Abdullah b. Ca'fer b. Necih es-Sa'di 161/778 yılında 


515 Babası meşhur muhaddislerden olduğundan ilmi bir çevrede 


Basra'da doğdu. 
yetişti. Küçük yaşlardan itibaren hadis meclislerinde bulunup hadis yazdı, kuvvetli 
hafızasıyla kısa sürede fark edildi. İlmi hırsı, dönemin ilim geleneği bulunduğu 
bölgedeki ilim meclislerinin ardından onu başka bölgelerdeki meclislere gitmeye 


sevk etti.“ 


İlk yolculuğunu akranlarıyla beraber Mekke'ye yapmış, oradan da 
Yemen'e geçmiştir. Üç sene süren ilk yolculuğunda birçok ilim adamından hadis 
dinlemiş, onların eserlerine muttali olmuştur. Ardından Küfe, Basra, Vâsıt, Bağdat 


gibi Irak şehirlerine yolculuk yapmış, muhaddislerle hemhal olmuştur.” 


İbnü”l-Medini, öncelikle babasından olmak üzere, Hammâd b. Zeyd (6. 
179/795), Abdülaziz b. Muhammed ed-Derâverdi (6. 186/802), Gunder (6. 193/808), 
(6. 194/809), Velid b. Müslim, İbni Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattân, Abdurrahman 
b. Mehdi ve Abdurrezzak b. Hemmâm'ında aralarında bulunduğu birçok isimden 
rivâyette bulunmuştur. Kendisinden ise Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Osman b. 
Ebi Şeybe (6. 239/853) gibi akranları ile, Buhâri, Ebü Hâtim er-Râzi, Ebü Dâvud, 
Hanbel b. İshak, Salih b. Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe gibi 


öğrencileri rivâyette bulunmuştur.“ İbnü”1-Medini, 234/849 yılında vefat etmiştir. 


515 Sönmez, M. Ali, “Ali b. Medinf”, DİA, II, 411. 

515 İkramullah İmdadülhak, el-İmüm Ali b. el-Medini ve menhecuhü fi nakdi'r-ricâl, Beyrut, 
Darü-Beşairi"1-İslamiyye, 1413, s. 139-143. 

5/7 İmdadülhak, a.g.e., 144-156. 

”18 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, XIII, 421. 


109 


“Emirü”1-mü”minin fi”1-hadis” lakabına sahip olan İbnü”1-Medini özellikle rical 
tenkidi ve ilel konusunda öne çıkmaktadır. Rical tenkidi konusunda mutavassıt bir 
tavra sahip olan İbnü'l-Medini, râvi değerlendirmelerinde hocalarından elde ettiği 
bilgileri kullanmakta, kendi değerlendirmelerini de belirtmektedir. Hem kendi 
asrındaki hem de sonrasındaki âlimler onun hadis ilmindeki önemine dikkat 
çekmişler, ilelin ve ricâl tenkinin kendisiyle kemale ulaştığını ifade etmişlerdir.” ? 


İbnü”1-Medini, ilel ve ricâl ilmiyle alakalı çoğu sahasında ilk olma özelliği 


Bu eserlerden İlel 7-hadis, Tesmiyetü evlddi”l- 


taşıyan birçok eser telif etmiştir. 
aşera ve Suâlâtu Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe günümüze ulaşmıştır. 
Eserlerinden sadece birkaç cüzün günümüze ulaşması büyük bir ilmi kayıptır. 
Akranlarından Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'in görüşlerinin öğrencileri 
tarafından günümüze ulaştırılması, onun, eserlerini kendisinin yazdığı izlenimini 
vermektedir.” Günümüze ulaşan birkaç eserinden biri olan Suâlât'ın öğrencisi 


tarafından derlenmesi de, İbnü”1-Medini'nin eserlerini kendisi telif etmesi sebebiyle 


günümüze ulaşmaması görüşünü desteklemektedir. 


İbnü”l-Medini suâlât tarihi açısından da büyük bir öneme sahiptir. Kendisinden 
suâlât rivâyet edildiği gibi o da hocalardan suâlâtlar rivâyet etmiştir. Bunlardan en 
meşhur olanı müstakil olarak telif edilen Yahya b. Said el-Kattân'dan rivâyet ettiği 
suâlâtıdır.””” Abdurrahman b. Mehdi ve Süfyân b. Uyeyne'ye yönelttiği sorular ise 


523 


ricâl kaynakları içerisinde dağınık olarak yer almaktadır. “* Hem soru soran hem de 


sorulan bir konumda olan İbnü”l-Medini suâlât eserleri arasında bir bağın olduğunu 


da göstermektedir. 


519 Zehebi, Tezkiretü”1-huffaz, II, 428. 

520 Hakim, Ma“rifetü ulümi”1-hadis, s. 71-72. 

521 Eren, Hadis İlminde Rical Kaynakları, s. 523. 
522 Bk. İbn Receb, Şerhu İleli”I-Tirmizi, I, 216. 

523 İmdadülhak, a.g.e., 474. 
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2. Suâlât Eserleri 
a. Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe ve Rivâyetleri 
(1) Ebü Ca'fer Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe (6. 297/910) 


Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe, tanınan bir muhaddis olan babasının 
etkisiyle ilmi bir çevrede yetişti. Doğduğu şehir olan Küfe'deki ilmi birikimden 
istifade ettikten sonra Bağdâd'a yerleşti ve vefat ettiği 297/910 yılına kadar burada 
ikamet etti. Babasından başka amcası Ebü Bekir b. Ebi Şeybe, Ahmed b. Yunus (6. 
227/842), Alâ b. Amr el-Hanefi (6. 227/842), Yahya b. Main, Ali b. el-Medini'nin 
de yer aldığı isimlerden hadis almıştır. Geniş bir hadis bilgisine sahip olan 
Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe'den İbnü”l-Bâgandi (6. 312/924), Muhammed b. 
Mahled (6. 331/942), Ebü Bekir en-Necâd (6. 348/959), Ahmed b. Kamil (6. 
350/961) gibi isimler rivâyette bulunmuştur.” 


Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe muhaddislerin geneli tarafından sika olarak 
değerlendirilirken muasırlarından olan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve başka 
isimlerce tenkit edilmiştir. Genel olarak tevsik edildiği ve muasırların birbirlerine 
tenkitlerine ihtiyatlı yaklaşılması gerektiği için hakkındaki tenkitler kabul görmemiş, 


hadis ve ricâl ilminde muteber bir muhaddis sayılmıştır.” 


Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe'nin eserleri arasında büyük bir tarihi 
olduğundan kaynaklarda bahsedilmekle beraber”, hocalarına yönelttiği suâlâtlarla 


527 
tanınmaktadır. 


Bunlardan Ali b. el-Medini'den ve diğer hocalarından naklettiği 
suâlâtlar günümüze iki eser halinde ulaşmıştır. > İlk rivâyeti sadece İbnü”1- 
Medini”ye yönelttiği sorulardan oluşurken mesâil adıyla rivâyet ettiği eser ise babası, 
amcası, İbnü'l-Medini ve diğer hocalarından naklettiği bilgilerden oluşmaktadır. 
Ağırlıklı olarak babasına sorduğu sorulardan oluşan ikinci eserin isminde, soru 


sorduğu hocalarının ismi yer almamaktadır. Ancak kendilerinden nakilde bulunduğu 


524 Hatib el-Bağdadi, Taürihu Bağdad, IV, 68. 

> Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe'nin hakkındaki tenkitler için bk. Ebü Ca“fer, Mesğil (Naşirin 
mukaddimesi), 80-82. 

> Hatib el-Bağdâdi, a.y. 

527 Türüh, Fazdilü l-Kur”ün ve diğer eserleri için bk. Ebü Ca'fer, a.g.e., s. 82. 

28 Sezgin, a.g.e., I, 320. 


111 


hocaları içerisinde Ali b. el-Medini'nin yer alması ve eserin Muhammed b. Osman b. 
Ebi Şeybe ismiyle meşhur olması sebebiyle eserin “İbnü'l-Medini'nin Suâlât 


Eserleri” başlığı altında incelenmesi uygun gözükmektedir. 


(2) Suâlâtu Muhammed b. Osmân b. Ebi Şeybe fi'-cerh ve't-ta “dir? 
(a) Eserin İsmi 


Tek nüshası olan eser, suâlât terimiyle aynı yöntemde yazılmış olması 
sebebiyle mesâil olarak da bilinmektedir. Ayrıca İrauhü fi ulemâi'l-Basra ellezine 
vasafehum Yahya b. Mâin bi'l-kaderiyye ismiyle de zikredilmektedir. ”* Ebü Ca'fer 
eserin hemen başında “Kaderi olarak bilenen bazı Basralı râvilerin kendi görüşlerinin 
propagandasını yapmadan hadis rivâyet etmeleri” konusundaki Yahya b. Main'in 
görüşlerini Ali b. el-Medini'ye sorar. Eser telifi hakkında bilgi veren bu açıklama 
eserin zikredilen isimle anılmasına neden olmuştur. Eser ise ne sadece Kaderi ne de 
Basralı râvilerden oluşmaktadır. Netice itibariyle Suâlâtu Muhammed b. Osmân b. 


531 


Ebi Şeybe fi'-cerh ve't-ta 'dil başlığı, hem kaynaklarda esere yapılan atıflarla”” hem 


de eserin içeriği ile örtüşmektedir. 


Muhammed b. Osman b. Ebf Şeybe”nin İbnü”1-Medini”ye ravilerin cerh-ta“dil 
durumları hakkında sorular yönelttiği bu eserin suâlât ismini alması, eserin telif 
yöntemi dolayısıyladır. Telif yöntemini belirten bir isme sahip olmasına rağmen bir 
eserin suâlât olduğunu gösterecek formların bu eserde ne oranda ve nasıl işlendiği 


görebilmek açısından kitabın incelenmesinde fayda vardır. 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ali b. el-Medinf” ye Nispeti 


260 maddeden oluşan Suâlât'ta yer alan soruların yaklaşık %50’si 4- lafzıyla 
Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe tarafından sorulmakta”, W 25'i ise gal Uİ дә 


* Eser Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkadir tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Ali b. el-Medini, Ebü'l- 
Hasen Ali b. Abdullah b. Ca'fer b. Necih es-Sa'di, Suâlâtu Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe fiI- 
cerh ve”t-ta“dil, Riyad, Mektebetü'l-Maârif, 1984. (Bu neşir esas alınmıştır.) Ayrıca eser ayını isimle 
Ezheri tarafından da tahkik edilmiştir. Bk. Ali b. el-Medini, Suâlâtu Muhammed b. Osman b. Ebi 
Şeybe li Ali b. el-Medini, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2006. 

9 Mesâil ile ilgili daha geniş bilgi için Suâlât Kavramı bölümüne bakınız. 

”! Sehâvi, el-İllan bi't-tevbih li-men етте ehle't-tarih, thk. Salih Ahmed Ali, Beyrut, 
Müessesetü'r-Risale, 1986/1407, s. 231. 

> Örnekler için bk. İbnü”1-Medini, Suâlât, no. 2-18. 
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533 
tarafından 


ifadesiyle aynı mecliste bulunup isimleri verilmeyen farklı kişiler 
yöneltilmektedir. ** Soru-cevap tarzı nakillerin 9670'in üstünde bir oranda yer alması 
eserde yer alan hoca-talebe arasındaki konuşmaların sistemli bir şekilde 
sürdürüldüğünü göstermektedir. Ayrıca eserde yer alan soruların çoğunun Ebü Ca'fer 
tarafından sorulması, hem onun eserin râvisi olduğunu göstermekte hem de muhaddis 


kimliği hakkında bilgi vermektedir. 


Eserde yer alan soruların tamamı İbnü”l-Medini tarafından cevaplanmıştır. İki 
madde içerisinde” o İbnü'l-Medini'nin verdiği bilginin ardından başka 
muhaddislerden aktarımda bulunulmuştur. Bu durum eserin kesin olarak İbnü”1- 
Medini”ye nispet edilmesi gerektiğini göstermektedir. Birkaç cüz dışında günümüze 
eseri ulaşmadığı düşünülürse İbnü'l-Medini'den yapılan bu rivâyetin, onun râviler 
hakkındaki kanaatlerini ve münekkit yönünü görmek açısından önem arz ettiği 


açıktır. 


(c) Telif Yöntemi 


Soru sorulduğunu gösteren lafızların olmadığı maddeler genelde İbnü’l- 
Medininin kendisinin verdiği bilgilerden oluşmaktadır. Soru sorulmadan kendi 
aktardığı bilgilerin arka planında, daha önce sorulan sorularda yer alan râviyle ilgili 
doğrudan bilgi verdiği râviler arasında ilişkisinin olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin, 
Hârise b. Ebi'r-Ricâl'in durumu sorulmuş, hemen ardından soru sorulmadığı halde 
önceki râvinin kardeşi olan Abdurrahman b. Ebi'r-Ricâl hakkında da bilgi 
verilmiştir.” Özellikle kardeş râvilerden biri hakkında soru sorulduğunda diğerinin 
durumu ile ilgili olarak sorulmadan bilgi verilmiştir. *7 Râviler arasında belli bir 


sebepten dolayı kurulan bağlantı doğrundan verilen bilgilerin nedenini 


5 Örnekler için bk. İbnü'l-Medini, a.g.e., no. 59-67. 

54 hu lu kalıplarıyla sorulan soruların dışında yaklaşık 30 madde bir önceki lafız altında toplu 
olarak verilmiştir. Bu durum soru kalıplarının sayısını daha da yükseltmektedir. Örnekler için bk. 
İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 172-175, 182-189, 205-208. 

535 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 164, 201. 

536 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 158-159. 

537 Aradaki akrabalık bağından dolayı beraber zikredilen râviler için bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 23, 
98, 110, 124, 137, 176, 217. 
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gösterebilmektedir. Ancak hocanın kendi hafızasında kurduğu bağlantı, kardeş râvi 


örneklerinin aksine her zaman tespit edilemeyebilir.” 


Karşılıklı konuşmaların yer aldığı eser genelde kısa maddelerden oluşmaktadır. 
İsnadlarda yer alan râvilerin durumunu öğrenmek üzere sorulan sorulara aynı üslüpla 
karşılık verilmesi, maddelerin kısa olma nedenini teşkil etmektedir. Ancak yer yer 
uzun maddeler de görülebilmektedir. ” Genelde uzun maddeler üst nesil hocalardan 


yapılan nakillerden ya da tarihi bilgilerden oluşmaktadır. 


Başka öğrenciler tarafından soru sorulduğu esnada hazır beklediğini” belirten 
Ebü Cafer, ayrıca İbnü'l-Medini'nin mecliste bir minberinin olduğuna işaret 
etmektedir.” Bu bilgi, İbnü”i-Medini'nin genel bir mecliste öğrencilerinin sorularını 


cevapladığını göstermektedir. 


Eserde, râviler hakkındaki bilgiler herhangi bir tertibe göre düzenlenmemiştir. 
Hocaların cevapları birebir aktarıldığı için suâlât türü eserler genellikle herhangi bir 
tertibe tâbi tutulmamıştır. Bundan dolayı eserde yer alan râviler hakkında bilgi elde 


etmek için eser üzerine yapılan çalışmalara müracaat etmek gerekir.” 


(d) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


Eser, İbnü”1-Medini”nin rövflerin cerh-ta“dil durumları hakkında sorulan 
sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır. Cerh-ta“dil değerlendirmeleri dışında 


sadece râvilerin kimlik bilgileri hakkında bilgi vermeyi amaçlayan maddeler sayıca 


543 


çok azdır. © Ancak râviler hakkında yapılan cerh-ta'dil değerlendirmelerinin 


ardından ilgili râvi hakkında ek bilgiler de verilmektedir. Bahsi geçen bu ek bilgilerle 
râvinin kimliği daha iyi tanınmakta, olası karışıklıklarda râviler tefrik 


edilebilmektedir. 


538 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 182-183. 

559 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 74, 75, 79, 91. 
540 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 184. 

531 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 113, 129. 

532 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., s. 178-189. 

58 Bk. İbnü’l-Medînî, a.g.e., s. 70, 72. 
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Râviler hakkındaki bilgilerin en önemlilerinden biri râvilerin nisbeler ve 
memleketleridir.” Örneğin, Abbâd b. Kesir'in Basralı olduğu ancak Mekke'de uzun 
süre geçirdiği bilgisine yer verilir.” Bir ravi hakkında verilen bu bilgi, hocasını 
bilenenden farlı tanıtarak tedlis yapan bir râviyi tanımamızı sağlayabilir. Benzer 
şekilde râvinin ismi, künyesi ya da lakabı hakkında verilen bilgiler de râviler 
hakkında daha doğru değerlendirmeler yapılmasını sağlar.“ Salt b. Dinar 
hakkındaki değerlendirmenin ardından künyesinin Ebü Şuayb olduğunun belirtilmesi 


bu konudaki örnekler arasında sayılabilir.” 


Herhangi bir râvinin hangi tabakada yer aldığını gösteren değerlendirmeler söz 
konusu ek bilgiler arasında yer almaktadır. Böylece herhangi bir senedde kopukluk 
olup olmadığını tespit etmek kolaylaşacaktır.” Senedde görülebilecek kopukluğu 
tespit etmeye yardım eden bilgilerden bir diğeri, bir râvinin hangi hocalarından 
rivâyet ettiğini ya da hangi öğrencilerinin kendinden rivâyet ettiğini bilmektir.” 
Örnek olarak İbnü”1-Medini”ye Salih b. Nehbân'ın (6. 125/742) durumunun 


sorulduğu ve şu cevabı verdiği madde incelenebilir; 


Salih, sikadır. Ancak yaşlandı ve akli melekesini kaybetti. Bir topluluk ondan bu 
haldeyken rivâyette bulundu. Bundan dolayı ondan semâ:ları sahih değildir. Süfyân es- 
Sevri akli melekesini kaybettikten sonra, İbn Ebi Zi'b ise önce ondan hadis aldı.” 


Salih b. Nehbân hakkında verilen bu bilgi, onun yer aldığı isnatların hangisini 
makbul olduğunu göstermektedir. Burada olduğu gibi râvinin kime rivâyette 
bulunduğunu ya da kimden hadis aldığını bilmek, senedlerin sıhhati açısından önem 
teşkil etmektedir. Ayrıca eserde yer alan bazı râvilerin hadis rivâyetinde teferrüdü de 


dikkat çeken hususlardandır. 


Muhaddislerin itikâdi düşünceleri rivâyet edilenlerin kabulü hususunda 
tartışılmış, bazı itikâdi düşünceler cerh sebebi kabul edilebilmiştir. İbnü”1-Medini, 
muhaddislerin mezhepleri üzerine bir eser yazmış, ancak birçok eseri gibi bu eserde 


günümüze ulaşmamıştır. Suâlâtta ise Kaderi olan bazı râvilerin itikâdi durumları 


54 Örnekler için bk. İbnü'l-Medini, a.g.e., no. 65, 111, 127, 141, 157, 168, 176, 187. 
555 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., 156. 

546 Örnekler için bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., no. 6, 57, 80, 117, 132, 197. 

537 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., 59. 

548 Örnekler için bk. İbnü’l-Medînî, a.g.e., no. 120-124. 

>” Örnekler için bk. İbnü’l-Medînî, a.g.e., no. 90, 106, 113, 117, 136, 151, 233. 

550 Bk. İbnü’l-Medînî, a.g.e., no. 79. 

51 Örnekler için bk. İbnü’l-Medînî, a.g.e., no. 76, 204, 
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hakkında bilgiler yer almaktadır. İki râvi hakkında kaderi ithamında bulunulduğu altı 
râvinin de kaderi görüşe sahip olduğu bilgisi görülmektedir. Bahsedilen râvilerin 
Kaderi olmaları cerh sebebi kabul edilmemiş, haklarında verilen diğer bilgilere 
binaen değerlendirme yapılmıştır. Örneğin, İbnü'l-Medini”ye Abdullah b. Ebi Necih 
el-Mekki'nin durumu sorulunca, “Hadiste sikadır, ancak Kaderi, Mu'tezili düşünceye 
sahiptir” cevabını vermiştir. Bu durum itikâdi düşüncesi farklı olan râvilere bakış 


açısını göstermektedir. 


Eserde cerh-ta'dil değerlendirmeleri dışında bazı senedlerde yer alan illetlere, 
tarihi bilgilere, hadis rivâyetlerine de yer verilmiştir.” Ancak cerh-tadil dışındaki 
bu bilgiler eserin geneli düşünüldüğünde önemli bir yer teşkil etmemekte, eserin 


cerh-ta'dil değerlendirmeleri üzerine bina edildiği görülmektedir. 


Eserin tamamını kapsayan râvi değerlendirmelerinde yer alan cerh-ta'dil 
lafızları ve râvi değerlendirmelerinde görüşlerine yer verilen alimler eserde dikkat 
çeken önemli iki konudur. Az bir muhtevaya sahip olmasına rağmen eserde yer alan 
bu bilgiler İbnü'l-Medini'nin tenkit yöntemini ve kaynaklarını öğrenmeye yardımcı 


olacaktır. 


İbnü”l-Medini, râvi değerlendirmelerinde sika, zayıf, leyse bihi be's gibi 
müfred sigalar kullandığı gibi zayıf zayıf, leyse bi-şey zayıf, sika sebt, sika me'mun 
gibi ikili veya üçlü kullanımlara da yer vermektedir. Özellikle ikili ve üçlü 
kullanımlar râviler hakkındaki düşüncesini daha iyi ortaya koymakta, tekli 
kullanımlarla değerlendirdiği râvilerden seviye farkının olduğunu göstermektedir. “> 
Örneğin, Nasr b. Tarif ve Eyyüb b. Hüd hakkında “Zayıf zayıf, hadisi yazılmaz” 


554 


değerlendirmesinde bulunmaktadır.” Bu durum bahsedilen râvilerin bir defa zayıf 


kabul edilen râvilere göre daha zayıf olduğunu göstermektedir. 


İbnü”i-Medini, râvi değerlendirmelerinde kendi görüşlerinin yanında Ehl-i 
hadis”in görüşlerine de yer verir. Kendi görüşlerini çoğu zaman Güc Jafzı ile içinde 


bulunduğu topluluğa da atıf yaparak verir.” Kendisi dışındaki değerlendirmeleri 


5 Örnekler için bk. İbnü'l-Medini, a.g.e., no. 78, 121, 236, 238. 

5 Örnekler için bk. İbnü”l-Medini, a.g.e., no. 7, 17,32, 132, 290, 237. 

554 Bk. İbnü”1-Medini, a.g.e., 27-28. 

”5 Bahsedilen değerlendirmeler eserin genelinde görülmektedir. Örnekler için bk. İbnü”1-Medini, 
a.g.e.. no. 1, 5, 8, 22, 25, 54, 67, 92, 115, 138. 
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bazen ù~- diyerek genel bir ifade kullanarak,” bazen de isimleri açıkça belirterek 
aktarır. Örneğin, İbnü'l-Medini, Abdurrahman b. İshak el-Medini hakkında salih 
değerlendirmesinde bulunur, ardından hocası Yahya b. Said el-Kattân'ın bu râviyi 


557 əə : ә ДИ 
Bu ve benzeri örnekler, Ibnü?'l-Medini'nin sadece 


zayıf kabul ettiğini de belirtir. 
kendi değerlendirmesi ile yetinmediğini hocalarının görüşlerine de değindiğini 


gösterir. Bu durum İbnü”l-Medini'nin râvi tenkidindeki tavrını görmemizi sağlar. 


Netice itibariyle, soruların büyük çoğunluğunun Ebü Ca'fer tarafından 
yöneltildiği eser, tamamen İbnü'l-Medini'nin görüşlerinden oluşmaktadır. Ayrıca 
eser yöntem bakımından suâlât özelliği taşımaktadır ve cerh-ta'dil ağırlıklı genel bir 


muhtevaya sahiptir. 


(3) Mesâilü Ebi Ca'fer Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe an şuyühihi* 
(a) Eserin İsmi 


Eserin tek yazma nüshasında Mesâilü Ebi Ca fer Muhammed b. Osman b. Ebi 
Şeybe an şuyühihi ismi yer almaktadır. Bu başlık Ebü Cafer'in, aralarında babası 
Osman b. Ebi Şeybe, amcası Ebü Bekir b. Ebi Şeybe ve İbnü'l-Medini'nin de 


içerisinde yer aldığı 18 hocasından rivâyette bulunmasıyla daha anlaşılır hale 


559 


gelmekte, bu sebep ile eser belli bir isme nispet edilememektedir.” Ancak eser 


dikkatlice incelendiğinde eserin muhtevasının yarısından fazlasının Ebü Ca'fer'in 
babasından yaptığı rivâyetlerden oluştuğu anlaşılacaktır. 90 rivâyetten oluşan 
eserdeki bu oran, eserin Osman b. Ebi Şeybe'ye nispet edilebileceğini 


göstermektedir. Diğer hocalarından yaptığı nakiller birbirine yakın orandadır. 


9 Örnekler için bk. İbnü'I-Medini, a.g.e., no. 91, 98, 158, 170, 173, 182, 197, 220. 

7 Bk. İbnü”i-Medini, a.g.e., no. 126. 

558 Seldsü Resdil isimli çalışmanın içinde neşredilmiştir. Bk. Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe, 
Mesâilü Ebi Ca'fer Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe an şuyühihi (Selâsü Resail fi ilmi”l-cerh 
ve”t-ta“dil) thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, Darü”1-Beşairi”1-İslamiyye, 2004, s. 69-149 (Bu neşir esas 
alınmıştır). Ayrıca Ezheri tarafında da tahkik edilmiştir. Bk. Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe, 
Mesâilü Ebi Ca“fer Muhammed b. Osman b. Ebi Şeybe an şuyühihi, thk. Ebü Ömer Muhammed 
b. Ali el-Ezheri, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2009. 

> Eserde nakilde bulunulan 18 muhaddis hakkında daha fazla bilgi için bk. Ebü Ca'fer, Mesâil 
(Naşirin Mukaddimesi), s. 76-78. 
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(b) Eserin Suâlât Olarak Kabul Edilmesi 


Eserin Ebü Ca'fer'in bir iki madde dışında”** özellikle babasından ve diğer 
hocalarından yaptığı nakillerden oluşması, suâlât türü eserlerde görülen bir husustur. 
Ebü Ca'fer farklı hocalarından elde ettiği bilgileri bir araya getirmiştir. Böylece eseri 


telif eden değil nakleden bir konumda olduğu görülmektedir. 


Eserin suâlât olarak kabul edilmesi gerektiğini düşündüren diğer bir husus, 
soru-cevap tarzı bir yöntemin kullanıldığı izlenimi veren mesd4i/ teriminin”! başlıkta 
kullanılmış olmasıdır. Eser incelendiğinde Ebü Ca'fer ağırlıkla a «Cas Jafızlarını 
kullanarak rivâyette bulunmakta, kendisi herhangi bir soru sormadığı gibi, sorulan 
bir soruyu kaydettiği izlenimi verecek bir açıklama yapmaktadır. Hocalarından 
aktardığı bilgilere bakıldığında babasının kendi hocaları Ebü Nuaym Fazl b. 
Dükeyn,”*? Abdurrahman b. Mehdi ve başka isimlere”“* râvilerin durumlarıyla ilgi 
sorular sorduğu görülmekte, eseri oluşturan 90 maddenin 50'i babasının hocasına 
sorduğu sorulardan oluşmaktadır. Ayrıca babasından başka hocalarının kendi 
hocalarına sorduğu soruların da bulunması eserin soru-cevap tarzında telif edildiğini 
göstermektedir.“ Eserin yaklaşık “630'u da hocalarının hocalarından yaptığı 
nakillerden oluşmaktadır. Netice itibariyle eserin büyük bir kısmının soru-cevap 


yöntemiyle telif edilmesi suâlât olarak kabul edilebileceğini gösterir. 


Eserin suâlât olarak kabul edilmesinin gerekli kılan başka bir öncül de eserin, 
râvilerin cerh-ta'dil durumları ve hadis rivâyetiyle ilgili diğer hususları içeren genel 
bir muhtevaya sahip olmasıdır. Muhtevanın büyük çoğunluğunu cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri oluştururken bazı muhaddislerin hadis rivâyeti açısından önemi ve 
menkıbelerini içeren senedli rivâyetler, merfü ve mevküf hadisler“ ile râvilerin 
itikâdi durumları hakkında verilen bilgiler?” eserin kalan kısmında yer alan 


konulardır. 


“9 Bk. Ebü Ca*fer, Mesâil, no. 6, 12. 

“! Mesâil hakkında daha fazla almak için “Suâlât Kavramı” bölümüne bakınız. 

>? Örnekler için bk. Ebü Ca*fer, a.g.e., no. 41, 50, 51, 53. 

963 Örnekler için bk. Ebü Ca*fer, a.g.e., no. 7, 8, 9, 40, 42, 43, 45, 59, 66, 68, 72-81. 
564 Örnekler için bk. Ebü Ca*fer, a.g.e., no. 14, 21, 22, 64, 70. 

965 Örnekler için bk. Ebü Ca*fer, a.g.e., no. 5, 10, 20, 61. 

966 Örnekler için bk. Ebü Ca*fer, a.g.e., no. 20, 28, 29,30, 32,41. 

“7 Örnekler için bk. Ebü Ca'fer, a.g.e., no. 2, 6, 22, 69, 74, 80, 82, 83. 
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(c) Telif Yöntemi ve Muhteva 


Eserde yer alan cerh-ta'dil değerlendirmelerinde kullanılan lafızlar ile 
değerlendirmelerin uzun veya kısa olması, farklı hocalardan nakiller yapılmasından 
dolayı değişiklik gösterebilmektedir. Örneğin, İbn Nümeyr, Humeyd b. Selman 
hakkında sadece sika değerlendirmesinde bulunmuş“, Abdurrahman b. Mehdi başka 
bir ravi hakkında uzun bir sened vererek bu râviyi hayırla tanıdığını belirtmiştir. ** 
Röviler hakkında kullanılan lafızlar ve rivâyetler verilerek yapılan 
değerlendirmelerin farklılık arz etmesi eserin genelinde görülmektedir. Ayrıca eserde 
yer alan değerlendirmeler önceki suâlâtlardaki gibi kısa ifadelerden değil genelde 
açıklayıcı nakillerden oluşmaktadır. Bu durum, eserde rivâyet merkezli aktarımların 


ağırlıklı olduğunu da göstermektedir. 


Sened verilerek yapılan rivâyetlerin büyük bir bölümü de muhaddislerin hadis 
rivâyeti açısından önemini gösterir. ”* Örneğin, “Ebü Ca'fer — İbnü'l-Medini — İbn 
Mehdi” tarikiyle yapılan rivâyette, Ebü Ca'fer el-Azmi'nin ve ailesinin ne kadar 
doğru kişiler olduğu bildirilmiştir. Eserde yer alan bazı isimlerin menâkıbı arasında 
Amr b. Zür'a'nın menkibesi dikkat çekmektedir. Amr b. Zür'a'ya çıkagelen bir 
topluluk, bir kadının vefat ettiğini ve kendisine çok miktarda para bıraktığını haber 
verir. Amr b. Zür'a bu kadının daha önce de gelip benzeri şeyleri söylediğini, 
hayâdan dolayı ona cevap vermediğini, gerçekte onun varisi olmadığını bildirir ve 


onlardan herhangi bir mal almaz. 


Sonuç olarak Ebü Ca'fer rivâyeti, tümü Kufeli hocalarının kendi hocalarına 
sorduğu sorulardan oluşmaktadır. Herhangi bir tertibe göre tasnif edilmemiş olan 
eser, başka ricâl kaynaklarında bulunmayan”! az bir muhtevayla suâlât eserleri 


arasındaki yerini almaktadır. 


“S Bk. Ebü Cafer, a.g.e., no. 33. 

“? Bk. Ebü Ca'fer, a.g.e., no. 26. 

570 Örnekler için bk. Ebû Caʻfer, a.g.e., no. 24, 31, 34, 71, 79. 

571 Başka ricâl kaynaklarında olmayan râvî tanıtımları için bk. Ebü Ca'fer, Mesâil (Naşirin 
Mukaddimesi), s. 85-86. 
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C. AHMED B. HANBEL ve SUÂLAÂT ESERLERİ 
1. Ana Hatlarıyla Ahmed b. Hanbel'in Hayat” 


164/780 yılında Bağdat'ta doğan Ahmed b. Hanbel, küçük yaşlardan itibaren 
ilim öğrenmeye başlamıştır. Kur'ân ezberi, gramer bilgisi ve Ebü Yusuf (6. 182/798) 
gibi fakihlerden fıkıh öğrendikten sonra hadis ilmine yönelmiştir.” Henüz gençlik 
yıllarında Hüşeym b. Beşir (6. 183/799) ile karşılaşmış ve dört sene boyunca ondan 
hadis dinlemiştir.” Şüphesiz bu esnada başka hocalarından da ilim öğrenmiştir.” ” 
Hocaları arasında Süfyân b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattân, Abdurrahman b. 
Mehdi, İmâm Şafii (6. 204/820), Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27) ve Veki* 
b. Cerrâh (6. 182/798) gibi isimler yer almaktadır.””* Yaşadığı dönemde görüş 
alışverişinde bulunduğu akranları arasında Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ebü 
Zur'a er-Râzi ve Ebü Hâtim er-Râzi isimleri dikkat çekmektedir. Oğlu Salih ve 
Abdullah'ın yanı sıra Buhâri, Müslim, Ebü Dâvud, Tirmizi, İshak b. el-Kevsec, Ebü 
Bekir el-Esrem, Ebü Bekir el-Merrüzi, Harb b. İsmail el-Kirmâni (6. 280/893), 


Abdulmelik el-Meymüni gibi isimler öğrencileri arasında yer almaktadır.” 


Ahmed b. Hanbel, Bağdatlı âlimlerden faydalandıktan sonra ilmini arttırmak 
için 182/803 senesinden sonra Kufe, Basra, Mekke, Medine, Dımaşk, Haleb, Cezire 
ve Yemen gibi şehirlere birçok yolculuk yapmıştır. Bunlar arasında en uzunu ve en 
yorucu olanı, Abdürrezzak b. Hemmâm'dan istifade etmek üzere çıktığı Yemen 
yolcuğudur. 198/813-814 yılında gerçekleştirdiği bu yolculuk esnasında parası 


yetmediği için kervandaki develere bakıcılık yapmak zorunda kalmıştır. Yine parası 


572 Ahmed b. Hanbel'in hayatını ve ilmi kişiliği hakkında daha fazla bilgi edinmek için telif edilen 
müstakil eserlere bk. Makdisi, Takıyyüddin Abdülgani b. Abdülvehhab b. Ali b. Surur, Mihnetü?l- 
İmâm Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türki, Cize, Hicr li't- 
Tıbaa ve'n-Neşr, 1987; Muhammed Ebü Zehra, Ahmed b. Hanbel: hayatı, görüşleri, fıkıhta yeri, 
trc. Osman Keskioğlu, Ankara, Hilal Yayınları, 1984; Koca, Ferhat, Ahmed b. Hanbel, Ankara, 
TDV, 2008. 

> Ahmet b. Hanbel, Kitâbü'l-İlel ve ma'rifetü'r-ricâl, thk. Talat Koçyiğit, İsmail Cerrahoğlu, 
Naşirlerin Mukaddimesi, I-II, İstanbul, el-Mektebetü”l-İslamiyye, 1987, І, 12. 

7 Abdullah, Kitâbü'r-İlel, no. 1217 

575 Abdullah, a.g.e., no. 2606. 

”76 Ahmed b. Hanbel”in kendilerinden ilim aldığı hocaları hakkında daha fazla bilgi için bk. İbnü”1- 
Cevzi, Ebü'l-Ferec Cemâlüddin, Menâkibu'-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. 
Abdülmuhsin Türki, Ali Muhammed Ömer, Kahire, Mektebetü'l-Hanci, 1979, s. 40-60. 

977 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, VI, 90. 
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yetmediği için Cerir b. Abdülhamid'ten hadis okumak için Rey'e gidememiştir. Hac 
için gittiği Hicaz'da ve başka bir defasında da Bağdat'ta İmâm Şafi?yle karşılaşmış, 
onun bazı sözlerini yazıp, hadis dinlemiştir. “* Ahmed b. Hanbel, 241/855 yılında 


vefat etmiştir. 


40 yaşına kadar hadis öğrenimine devam eden Ahmed b. Hanbel'in 
senedleriyle birlikte bir milyon hadis bildiği nakledilmektedir. Öyle ki Abdülvehhâb 
b. Abdülhakem el-Verrâk ona atmış bin fetva sorduğunu, hepsini “haddesenâ” ve 


AYI 


ahberenâ” diyerek cevapladığını ifade etmiştir. 40 yaşından sonra, topladığı hadisleri 
öğrencilerine okutmaya başlayan Ahmed b. Hanbel fetva vermek için dört yüz bin 
hadisi ezbere bilmenin yanında hadislerin anlamlarına da vakıf olmayı gerekli 


görmektedir.” ”? 


Ahmed b. Hanbel, hadis ve fıkıh bilgisi yanında kendisini cerh-ta*dil alanında 
geliştirmiştir. Oğlunun kendisinden rivâyet ettiği Kifâbü'/i-ilel ve ma Tifetü'r-ricâl 
isimli eseri, bu alanda telif edilmiş ilk eserler arasında yer almakla beraber geniş 


muhtevasıyla birçok münekkidin kaynak kitabı olmuştur. 


Âlimler Ahmed b. Hanbel'in hadis ve ricâl bilgisi hakkında birçok senada 
bulunmuşlardır. Bunlardan birini zikretmek Ahmed b. Hanbel'in muhaddis ve 
münekkit olarak konumunu göstermek için yeterli olacaktır. Abdürrezzâk onun 
hakkında şöyle demektedir: “Bize en kudretli hafız Şazeküni geldi; hadis ricâlini en 
iyi bilen Yahya b. Main geldi; fakat bunların hepsini birden şahsında cem eden 
Ahmed b. Hanbel gibi biri daha gelmedi.”””” 


Ahmed b. Hanbel'in kısa biyografinden bahsedilen bu bölümde son olarak 
yaşadığı mihne sürecine değinilebilir. Abbâsi Halifesi Me'mün (813-833), hilafetinin 
son yıllarında Mu'tezile mezhebenin etkisiyle Kur'ân'ın mahluk olduğu görüşünü 
kabul ettirmeye çalışmış, bu görüşü kabul etmeyen Ahmed b. Hanbel gibi âlimlere 
işkence yapmış, bazıları yapılan işkenceler neticesinde vefat etmiştir. Ahmed b. 
Hanbel de 28 ay boyunca işkenceye maruz kalmış, sonrasında ev hapsinde 


tutulmuştur. Kur'ân'ın mahlük olduğunu asla kabul etmemiş, baskıyla bu görüşü 


578 Kandemir, M. Yaşar, “Ahmed b. Hanbel”, DİA, 11, 76. 

5 Kandemir, “a.g.m”, DİA, II, 79. 

9 Ahmet b. Hanbel, Kitâbü'l-İlel ve ma'rifetü'r-ricâl, thk. Talat Koçyiğit, İsmail Cerahoğlu, 
Naşirin Mukaddimesi, s. 13. 
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kabul eden arkadaşları Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini'yi dahi tasvib 


etmemiştir. “! 


Mihne olayını baskıyla kabul edenler hakkındaki bu düşüncesi ve 
tutsak olduğu dönemlerde sadece ailesine rivâyette bulunmuş olması, onun ricâl 
hakkındaki değerlendirmelerini ele alırken önemsenmesi gereken bir konudur. Ricâle 
dair suâlâtları incelenirken bunlardan hangilerinin mihne döneminden önce veya 
sonra telif edildiği sorusunun cevabı aranacak, baskıyla da olsa bu görüşü kabul 


edenler hakkında değerlendirmeleri varsa bu hususa değinilecektir. 


Ahmed b. Hanbel, en önemli eseri Müsned dışında kendisine nispet edilen 
kitapların hiçbirini kendisi telif etmemiştir. Hadis, fıkıh, akâid ve ahlâk konularına 
dair eserlerini özellikle oğulları ve öğrencileri derlemiş ve ona nispet etmişlerdir. 
Öğrencilerinin derlediği eserler genelde Ahmed b. Hanbel'e ilgili konu hakkında 
sorulan sorulardan ve onun cevaplarından oluşmaktadır. Ancak ondan farklı ilim 
dallarına dair rivâyet edilen görüşleri bazı öğrencileri tarafından ayrıştırılırken bazı 
öğrencileri ise görüşlerini karışık olarak telif etmiştir.“ Genel olarak fıkha dair 
görüşleri mesâil adıyla“, hadise dair görüşleri ise iel, ma Tifetü'r-ricâl ve suâlât 
isimleriyle nakledilmiştir. Ancak mesâil olarak rivâyet edilen eserlerinden 
bazılarında kısmen ilel ve ricâl bilgisi de yer almaktadır. Mesâillerde görülen hadis 
bilgisi eserlerin genel muhtevası içerisinde çok yer tutmadığı için özel olarak 
incelenmesi gerekli görülmemiş, “Kısmen Suâlât Olan Eserler” başlığı altında 


zikredilmekle yetinilmiştir.””” 


581 Mihne olayı hakkında daha fazla bilgi edinmek için bk. Yücesoy, Hayrettin, “Mihen”, DİA, XXX, 
26-28. 

2? Ahmed b. Hanbel'in eserleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Sezgin, Tarihü't-türasi'l-Arabî, 
HI, 218-227; Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, DİA, Il, 77-79; Ebü Bekir b. et-Tayyib Kafi, 
Menhecu”l-İmâm Ahmed b. Hanbel, 95-108. 

> Ahmed b. Hanbel'den nakledilen mesâilerin bazıları bizzat öğrencileri tarafından nakledilmiş, 
bazıları ise Ebü Bekir el-Hallâl ve Ebü Ya'lâ gibi Hanbeli âlimleri tarafından cem edilmiştir. Mesâil 
olarak rivâyet edilen eserler hakkında daha fazla bilgi için bk. Sezgin, a.g.e., III, 224-225; Ebü Bekir 
b. et-Tayyib Kâfi, a.g.e., 102-108, Ahmed b. Hanbel, el-Mesâilü”l-fıkhiyye elleti tevekkafe fiha”l- 
İmâm Ahmed, der. Ebü'l-Abbas ez-Zümeyri Riyâz b. Ahmed Diyab, Riyad, Mektebetu Dari”l- 
Minhac, 1433, s. 92-93; Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Dâvud Süleyman b. el-Eş'as es-Sicistani 
min asari”l-İmim Ahmed b. Hanbel fi”1-cerh ve”t-ta”dil, thk. Ziyad Muhammed Mansur, Medine, 
Mektebetü”1-Ulüm ve”1-Hikem, 1994, s. 36-40; Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DİA, XV, 526-527. 
584 İçerisinde ilel ve ricâl bilgisinin yer aldığı mesâil örnekleri için “Kısmen Suâlât Olan Eserler” 
bölümüne bakınız. 
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2. Suâlât Eserleri 


a. Esrem ve Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Bekir el-Esrem 
(1) Ebü Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hâni el-Esrem et-Tâi (6. 261/875) 


Dişlerinin arasında boşluk olduğu için “Esrem” lakabını alan müellif, Horasanlı 
olmasına rağmen Bağdat'ta uzun süre yaşamış” “, bölgede bulunan muhaddislerden 
hadis ilmini öğrendikten sonra Küfe, Basra, Şam, Hicaz ve başka şehirlere ilim 
yolculuğu yapmıştır. Esrem'in en çok bilinen hocaları arasında Ebü'l-Velid et- 
Tayâlisi (6. 227/842), Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe, Affân b. Müslim (6. 220/835), Ebü 
Nuaym Fazl b. Dukeyn, Muhammed b. Abdullah b. Nümeyr (6. 234/848) ve Ahmed 
b. Hanbel yer almaktadır. Beraber ilim tahsil ettiği akranları arasında Ahmed b. 
Züheyr b. Harb (6. 298/911), Ahmed b. Muhammed el-Merrüzi, Hanbel b. İshâk, 
Salih b. Ahmed b. Hanbel, Abdülmelik b. Abdülhamid el-Meymüni, öğrencileri 
arasında ise Musa b. Harun el-Bağdâdi (6. 282/895), Muhammed b. Ca'fer er-Râşidi 
(6. 300/912), Ahmed b. Şuayb en-Nesâi (6. 303/915) gibi isimler yer almaktadır. ”*“ 


Güçlü bir hafızaya sahip olan Esrem, Ahmed b. Hanbel'i tanıdıktan sonra fıkhi 
konuları ezberlemekten vazgeçmiş, onun meclislerinde uzun süre geçirerek onun 
ricâl ilmine ve fıkha dair görüşlerini nakletmiştir. Ahmed b. Hanbel'den naklettiği 
eserler dışında Nâsihu T-hadis ve mensühuhü, es-Sünen, Kitâbü 't-târih isimli 


kitapları da ilmi kişiliğini göstermektedir.”*” 


585 Koçkuzu, Ali Osman, “Esrem”, DİA, XI, 436. 

586 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, VI, 295. 

“7 Eserleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Bekr el-Esrem Eba 
Abdillah Ahmed b. Hanbel, thk. Hayrullah eş-Şerif, s. 12-18. 
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(2) Suâlâtu Ebi Bekir el-Esrem li'-İmâmi'-kebir Ebi Abdillah Ahmed b. 
Muhammed b. Hanbel fi'i-cerh ve't-ta'dil ve ileli'I-hadis 2 


(a) Eserin İsmi ve Günümüze İntikali 


Eserin yazma nüshalarındaki ismi, Min suâlâti Ebi Bekir el-Esrem Ebi Abdillah 
Ahmed b. Hanbel“ şeklinde kaydedilse de eserin ismi kaynaklarda Mesâil, İlelü'/- 
hadis, el-İlel ve'l-ma rifetü'r-ricâl gibi farklı şekillerde zikredilir. ** Hatib el- 
Bağdâdi'nin (6. 463/1071) Esrem hakkında verdiği, “Ahmed b. Hanbel’ den Kitâbü l- 


İlel ve Mesâil'i var” bilgisi, eser hakkındaki farklı görüşleri birleştirici niteliktedir. 


499 


Ancak Esrem'in eserleri arasında yer alan “Taharet”, “Salât”, “Büyü” gibi cüzler 
Ahmed b. Hanbel”den rivâyet ettiği mesâilin fıkhi olduğu olduğunu 
düşündürmektedir. Bundan dolayı mesâil yerine ricâl ilmine delalet eden diğer 
isimlerin daha uygun olduğu söylenebilir. Ahmed b. Hanbel?'den ricâle dair eserlerin 
genelde “el-İlel ve'l-ma'rifetü'r-ricâl” gibi isimlerle nakledilmesi bir eserin 


kaynaklarda farklı isimlerle yer almasına sebep olmaktadır. 


Eserin isminde olduğu gibi tam olarak nakledilip nakledilmediği konusunda da 


ihtilaf vardır. Meşhur Hanbeli fakihlerinden İbn Ebi Ya”lâ (6. 526/1131), Esrem'in 


591 


bablara göre tasnif ettiği birçok mesâilinden bahsetmektedir.” Elimizdeki eser ise 


herhangi bir baba göre tertip edilmemiştir. Ayrıca İbn Hacer suâlâtın bir cüzünün 


592 


nakledildiğinden bahsetmektedir. Eserin herhangi bir tertibe göre tasnif 


edilmemesi ve muhtevasının az olması, günümüze tam olarak ulaşmadığı izlenimi 
vermektedir. Eseri tahkik edenlerden Muhammed b. Ali el-Ezheri de eserin 


günümüze tam olarak ulaşmadığı kanaatindedir. Bundan dolayı Esrem'in Ahmed b. 


588 Eser Muhammed b. Ali el-Ezherf tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi 
Bekir el-Esrem li'-İmami'l-kebir Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel fi'l-cerh ve't- 
ta'dil ve ileli*l-hadis, Kahire, el-Farukü”l-Hadise, 2007. (Bu neşir esas alınmıştır); Ahmed b. Hanbel, 
Suâlâtu Ebi Bekr el-Esrem Ebâ Abdillah Ahmed b. Hanbel, thk. Hayrullah eş-Şerif, Riyad, 
Daruwl-Asıme, 2001. Ayrıca Selâsü resâil fi”l-cerh ve”t-ta“dil isimli mecmua içerisinde Âmir Hasan 
Sabri tarafından da tahkik edilmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Min Suâlâtu Ebi Bekr el-Esrem Ebâ 
Abdullah Ahmed b. Hanbel, Beyrut, Daru”l-Beşâirü”l-İslâmiyye, 2004. 

9 Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Bekir el-Esrem, s. 56. 

9 Eserin ismi hakkında farklı görüşler ve kaynakları için bk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Bekir 
el-Esrem Ebâ Abdullah Ahmed b. Hanbel thk. Hayrullah eş-Şerif, s. 13-17. 

” İbn Ebi Ya“lâ, Tabakâtü”1-Hanâbile, 1, 66. 

*> İbn Hacer, el-Mu“cemü”l-müfehres, s. 158. 
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Hanbel'den bu eser dışındaki kaynaklarda naklettiği 295 değerlendirmesini de 


alfabetik olarak tahric etmiştir.” 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ahmed b. Hanbel'e Nispeti 


Muhtevası ve ismi konusunda farklı görüşler olsa da eserin günümüze ulaşan 
şekli üzerinden suâlât olup olmadığı değerlendirilecektir. Eserin tamamı Ahmed b. 
Hanbel'in râvilerin cerh-ta'dil durumları, kimlik bilgileri ve hadis rivâyetiyle ilgili 
görüşlerinden oluşmakla beraber, zaman zaman Ahmed b. Hanbel'in görüşünü 
belirtmesinden sonra aynı ortamdaki ismi bilinmeyen iki kişinin görüşüne” de yer 
verilebilmektedir. Ahmed b. Hanbel'e yoğun olarak atıf yapılması eserin ona 


nispetini doğrulamaktadır. 


Eser, Ahmed b. Hanbel'e sorulan sorulardan ya da onun doğrundan aktardığı 
bilgilerden oluşmaktadır. Sorular; <8 lafzıyla Esrem ya da ЈА cdl dë lafızlarıyla 
Heysem b. Hârice””, Ebü Bekir et-Talekâni”” ve ismi verilmeyen muhaddisler ”” 
tarafından sorulmaktadır. Esrem, başka öğrenciler tarafından sorulan soruları Sxas 
lafzıyla, Ahmed b. Hanbel tarafından doğrudan verilen bilgileri Sia «04 lafızlarıyla 
kaydetmektedir. Netice itibariyle soru-cevap tarzındaki bilgiler eserin yaklaşık 


“060'nı oluşturmakta, bu oran eserin suâlât tarzında telif edildiğini göstermektedir. 


(с) Telif Yöntemi ve Muhtevası 


Esrem, kendisi ve başkası tarafından sorulan soruları kaydetmekte, yeri 
geldiğinde Ahmed b. Hanbel'in değerlendirmelerine eklemeler yapmaktadır. Eserin 


en büyük özelliklerinden biri eserin bir bölümümün uzun diyaloglardan oluşmasıdır. 


Diyaloglardan biri şöyledir”: 


Esrem: Ma"“n b. Abdurrahman kimin oğlu? 


Ebü Abdullah: O, Ma"n b. Abdurrahman b. Abdullah b. Mes“üd tur. 
Esrem: O, İbn Abdurrahman b. Abdullah b. Mes"üd ile aynı kişi midir? 


°? Ahmed b. Hanbel, Suğlatu Ebi Bekir el-Esrem (Naşirin mukaddimesi), s. 98-208. 
” Bk. Esrem, Suâlât, no. 61, 82. 

55 Bk, Esrem, a.g.e.,no. 46, 47. 

596 Bk. Esrem, a.g.e., no. 75. 

57 Bk. Esrem, a.g.e., no. 8, 45, 72. 

58 Bk. Esrem, a.g.e., no. 5. 


125 


Ebü Abdullah: Evet. 
Esrem: Süfyân ona yetişti mi? Sevri'yi kastediyorum. 


Ebü Abdullah: Tabii ki, ondan birçok şey rivâyet etti. 
Esrem ile Ahmed b. Hanbel arasında geçen diyaloglar örnekte görüldüğü gibi 


ALA š ж: š A > . :600 = : = 
rövilerin isimleri”” ve cerh-ta“dil değerlendirmeleri””” üzerinde yoğunlaşmakla 


1 3 


birlikte râvilerin meslekleri,” memleketleri,” kimden rivâyet edip etmedikleri, 


hadislerin sıhhatleri,””” ravi isimlerinin doğru okunuşları,” hadislerde eçen bazı 
8 9 8 


+ 2 | . . . 60 A A 
kelimelerin manaları,“ bazı ayetlerin kıraatleri ve tefsirleri, ” râviler arasında 


608 


mufâdele o ve Hz. Peygamber'in hayatıyla ilgili bazı bilgiler" eserde yer alan 


konulardır. 


Ahmed b. Hanbel'in doğrudan verdiği bilgiler genelde Jü «(&x Jafızlarıyla 


1 


ifade edilmekte; hadis rivâ et, râvilerin doğum“'! ve vefat tarihleri,9”? bazı 
y g 


hadislerin illetleri°!2 ve hadis riváyetiyle ilgili verilen senedli bilgileri°!de içerir. 


Eserde dikkat çeken hususlar arasında Ahmed b. Hanbel'in bazı râviler 


615 


hakkında bilgisinin olmadığını belirtmesidir.9 * İlgili maddelere bakıldığında genel 


olarak Ahmed b. Hanbel'in “bilmiyorum” ifadesini, haklarında yeterince bilgi sahibi 
olmadığı râviler için kullandığı görülür. Örneğin, Osman el-Betti hakkında 
“bilmiyorum” ifadesini kullanan Ahmed b. Hanbel, ardından Hüşeym'in ondan hadis 


rivâyet ettiğinde Osman Ebü Amr diye künyesiyle zikrettiğini söylemiştir.*!* 


* Örnekler için bk. Esrem, a.g.e., no. 8, 10, 19, 26, 31, 40, 47, 53, 57, 63, 80. 
“9 Eserde genelde sika değerlendirmeleri yer almaktadır. Örnekler için bk. Esrem, a.g.e., no. 17, 25, 


601 Bk. Esrem, a.g.e., no. 76. 

“> Bk. Esrem, a.g.e., no. 40, 62. 

603 Bk. Esrem, a.g.e., no. 21, 81. 

602 Bk. Esrem, a.g.e., no. 7. 

605 Bk. Esrem, a.g.e., no. 22. 

“9 Bk. Esrem, a.g.e., no. 23. 

607 Bk. Esrem, a.g.e., no. 72, 73. 

605 Bk. Esrem, a.g.e., no. 14, 30, 39, 71. 
609 Bk. Esrem, a:g.e., no. 33, 34. 

610 Bk. Esrem, a.g.e., no. 27, 29. 

“! Bk. Esrem, a.g.e., no. 58, 59. 

“2 Bk. Esrem, a.g.e., no. 41-46. 

63 Bk. Esrem, a.g.e., no. 6, 85. 

614 Bk. Esrem, a.g.e., no. 32, 58, 68. 

615 Вк. Еѕгет, a.g.e., no. 36, 37, 38, 69, 77, 82. 
616 Bk. Esrem, a.g.e., no. 82. 
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Genel olarak hoca-talebe arasında meydana gelen diyalog karakterli olan eserin 
son 8 maddesi kısa sika değerlendirmelerinden oluşmaktadır. Bu özelliğin yanında 
eserin herhangi bir tertipe ve mukaddimeye sahip olmadığını yeniden belirtmekte 


yarar vardır. 


Eserde ağırlıklı olarak soru-cevap yönteminin kullanılması, muhtevanın 
Ahmed b. Hanbel'in görüşlerinden oluşması, Esrem tarafından rivâyet edilmesi ve 
râvi değerlendirmesi ile tanıtımı konularına yoğunlaşmış olması eserin suâlât olarak 


kabul edilebileceğini gösterir. 


b. Salih ve Rivâyeti: Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi 
ileli'I-hadis ve ma 'rifeti'r-ricâl 


(1) Ebü”l-Fazl Salih b. Ahmed b. Hanbel (6. 266/880) 


Ahmed b. Hanbel'in en büyük oğlu olan Salih, 203/818 yılında Bağdâd'ta 
dünyaya gelmiştir. Başta babası olmak üzere İbrahim b. el-Fazl ez-Zâri* (6. 224/838), 
Ebü Velid et-Tayâlisi (6. 227/841) ve Ali b. el-Medini gibi âlimlerden ilim 
öğrenmiştir. Kendisinden oğlu Züheyr, Muhammed b. Ahmed el-Varrâk (6. 
310/922), Ebü”l-Kasım el-Begavi, Muhammed b. Ca'fer el-Harâiti (6. 327/939), İbn 
Ebi Hâtim, Ebü Bekir el-Hallâl (6. 311/923) gibi isimler ders almıştır.” 


Hadis hafızı olmasına rağmen babasından pek çok meselenin fıkhi hükmünü de 
öğrenmiştir. İnsanların ona sorduğu fıkhi soruları kaydedip babasına sorması fıkhi 
bilgisini geliştirmede etkili olmuştur. Tarsus ve İsfahan kadılıkları yapan Salih, 


buralarda babasının görüş ve fikirlerini yaymıştır. *!# 


Babasının akâid, fıkıh ve hadise dair görüşlerini topladığı Mesâilü'/-İmâm 
Ahmed b. Hanbel isimli derlemesi tam olmasa da günümüze ulaşmıştır.” Toplam 


1756 meselenin bulunduğu eser naşir tarafından fıkıh bablarına göre tasnife tâbi 


617 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, X, 433. 

618 Koca, Ferhat, “Salih b. Ahmed b. Hanbel”, DİA, XXXVI, 36. 

“9? Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'-İmâm Ahmed b. Hanbel (Ebu'l-Fazl Salih rivâyetil, thk. 
Fazlurrahman Din Muhammed, Delhi, 1-Ш, Dârü'l-İlmiyye, 1988 (Bu neşir esas alınmıştır); Ahmed 
b. Hanbel, Mesâilü'l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Ebu'l-Fazl Salih rivâyeti|, thk. Tarık İvazullah b. 
Muhammed, Riyad, Daru”1-Vatan, 1999. 
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tutulmuştur. Mesâilinden başka Ahmed b. Hanbel'in hayatını ve mihnesini anlattığı 


eserleri de bulunmaktadır.“ 


(2) Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel fi ileli'l-hadis ve 
ma “rifeti'r-ricâl ©! 


(a) Eserin İsmi ve Telif Süreci 


Eserin tanıtımına dair verilen dipnottan anlaşılacağı üzere, Ebü Avâne'nin 
Salih'ten yaptığı bu rivâyet Min kelâmi'l-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi 
ileli'-hadis ve ma'rifeti'r-ricâl isimli eserin bir bölümüdür. Bu eser Kitâbü 
Ma Tifeti'r-ricâl ve ileli'l-hadis li-İmüm Ahmed bi-rivdyeti”l-Merrüzi, Salih ve”l- 
Meymüni olarak da bilinmektedir. Ancak eserin yazma nüshasında geçen başlık, ilk 
ismin daha doğru olduğunu göstermekte, diğer isim ise Ahmed b. Hanbel'in ricâl ve 


ilele dair görüşlerinin bu başlıkla bilinmesi sebebiyle kaynaklarda geçmektedir.*” 


Üç öğrencisinin Ahmed b. Hanbel'den rivâyeti olan mecmua Min kelâmi'l- 
İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel ismiyle bilinmesine rağmen Salih”'ten yapılan 
rivâyete muhakkik tarafından Mesâi/ ismi verilmiştir. Ancak Salih'in babasından 
naklettiği mesâille karışma ihtimalinden dolayı bu ismin verilmesi uygun 


gözükmemektedir. 


Ebü Avâne, 17 maddeden oluşan rivâyetini hocası Salih'ten Dımaşk'te 
almıştır. Diğer hocalarından aldığı rivâyetlere göre Salih rivâyeti oldukça az 
görünmektedir. Ebü Avâne'nin üç hocasından elde ettiği rivâyetleri birleştirmesi 


sebebiyle burada yer verilen eserin, suâlât kabul edilip edilemeyeceği incelenmelidir. 


620 Koca, Ferhat, “a.g.m.”, DİA, XXXVI, 36. 

621 Ebü Avane Yakub b. İshak b. Yezid en-Nisabüri (6. 316/928), Ahmed b. Hanbel”in öğrencileri olan 
Salih, Meymüni ve Merrüzi”den onun ricale dair görüşlerini toplamış, aynı mecmua içerisinde rivayet 
etmiştir. Eserin yazma nüshası da bu görüşü desteklemektedir. Bundan dolayı bu isimlere ait 
rivâyetler incelenirken bu mecmuanın sayfa numaraları verilecek, her bir râvinin adı verilerek 
diğerlerinden ayırt edilmesi amaçlanacaktır. Eserin baskıları için bk. Ahmed b. Hanbel, Min kelâmi'I- 
İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'l-hadis ve ma'rifeti?r-ricâl, thk. Subhi Sâmerrâi, 
Riyad, Mektebetü'l-Maârif, 1988. (Bu neşir esas alınmıştır) Bu mecmua Vasiyyullah b. Muhammed 
Abbas tarafında da tahkik edilmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el-İlel ve ma'rifetü'r-ricâl li”1-Ahmed 
rivâyetül-Merrüzi ve gayruhü, Bombay, ed-Dârü's-Selefiyye, 1988. Ayrıca bu eser Abdullah b. 
Ahmed b. Hanbel'İn babasından yaptığı rivâyetle birleştirilerek de yayımlanmıştır. Bk. Ahmed b. 
Hanbel, el-Cami" fi"l-ilel ve ma“rifetü"r-ricail, nşr. Muhammed Hüsam Beyzun, Beyrut, 
Müessesetü'l-Kütübi's-Sekafiye, 1990, I, 16-141. 

622 Вк. Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'-İmâm Ahmed b. Hanbel (Ebu'l-Fazl Salih rivâyeti, Naşirin 
Mukaddimesi), 1, 63. 
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(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmemesi ve Muhtevası 


Salih'in babasından f çö lafzını kullanarak aktardığı bilgiler soru-cevap 
tarzında telif edilmemiş, 17 maddenin hepsi Ahmed b. Hanbel'in Yahya b. Âdem (6. 
203/818), Affân b. Müslim (6. 220/835) ve diğer hocalarından yaptığı nakillerden 
oluşmaktadır. Bu nakillerde hadis uyduran röviler””, muhaddislerin hayatlarına tarihi 


624 


bilgiler ve Ebü Hureyre ile Hasan el-Basri arasında semâ'nın olmaması*” gibi 


konular yer almaktadır. 


Netice itibariyle Salih'ten nakledilen 17 maddelik rivâyet, müstakil olarak 
incelendiğinde hem cerh-ta'dil ve ilelü”l-hadise dair herhangi bir bilgi içermediği 
hem de yöntem olarak suâlât tarzında telif edilmediği için suâlât olarak kabul 
edilmemektedir. Ne var ki Salih rivâyeti, Ebü Avâne'nin diğer hocalarından rivâyet 
ettiği suâlâtlar içerisinde ele alınırsa suâlât olarak kabul görebilir. Ancak Ebü Avâne 
her bir hocasından farklı yerlerde topladığı bilgilere karmaşık olarak yer vermemiş, 
hocalardan aktarıdığı bilgileri kendi rivâyetleri altında tasnif etmiştir. Bununla 
birlikte Salih rivâyeti, bir eserin suâlât olarak kabul edilmesinde tespit edilen 
formlardan hocanın görüşlerini ekleme yapmaksızın aktarma öncülü dışında 


belirlenen şartları taşımadığı için suâlât kabul edilmemesi ağırlık kazanmaktadır. 


Salih'in babası Ahmed b. Hanbel'den hadis ve ricâl ilmine dair naklettiği 
görüşlerin bir kısmı ise mesâilinde yer almaktadır. “o 20'sini hadisle ilgili konuların 
oluşturduğu mesâil, muhtevası fıkhi ağırlıklı olması sebebiyle kısmen suâlât olan 
eserler kategorisinde değerlendirilmiş, genel suâlâtlar içerisinde incelenmemiştir. 
Ancak Ebü Avâne'nin hocası Salih'ten yaptığı rivâyete kısaca değindiğimiz bu 
bölümde Salih'in mesâilinde yer alan ricâl ve ilele dair nakillerden özet bir şekilde 
bahsetmek yerinde olacaktır. 


Mesâil'de râvilerin isim ve künye bilgisi, cerh-ta'dil değerlendirmesi“”, 


28 


7, hadis rivayeti açısından karşılaştırma" > 


kimlerden rivâyette bulundukları *? 


“3 Bk. Salih, Min kelâmi Ahmed b. Hanbel, no. 2, 3, 5, 7. 
64 Bk. Salih, a.g.e., no. 4, 6, 12, 13, 16. 

655 Bk. Salih, a.g.e., no. 10, 11. 

626 Örnekler için bk. Salih, Mesğil, no. 1451-1453, 1552. 
627 Örnekler için bk. Salih, a.g.e., no. 1541-1542. 

628 Örnekler için bk. Salih, a.g.e., no. 1544, 1545, 1550. 
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muhaddislerin hayatlarına dair tarihi bilgiler”? gibi hususlar genelde Salih tarafından 


<B lafzıyla sorulmakta” 


, Ahmed b. Hanbel'in ilgili konulara dair görüşleri 
kaydedilmektedir. Eser belli bir sisteme göre tertip edilmediği için bu rivâyetten 
yararlanmak zorlaşmaktadır. Yaklaşık 250 râviye ait bilgiden kolay bir şekilde 
yararlanabilmek için muhakkikler tarafından hazırlanan fihristlere müracaat 


edilmelidir. 


c. Meymüni ve Rivâyeti: Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel 
fi ileli'-hadis ve ma'rifeti'r-ricâl 


(1) Ebü'l-Hasan Abdulmelik b. Abdulhamid el-Meymüni (б. 274/887) 


Rakka'nın âlimi ve müftüsü olan Meymüni, Ahmed b. Hanbel'in önemli 
öğrencilerindendir.””” Kendi ifadesine göre, 205-227 (820-842) yıllarında İbn 
Hanbel”in devamlı olarak öğrenciliğini yapmıştır. Bu süre zarfından sonra ise zaman 
zaman onun yanına gelip gitmeye devam etmiştir. Ahmed b. Hanbel de ona karşı 


ikramda bulunmuş, başkalarına davranmadığı şekilde davranmıştır. $33 


Ahmed b. Hanbel’den başka Muhammed b. Ubeyd el-Tenâfisi (6. 204/819), 
Ravh b. Ubade (205/820), Haccac b. Muhammed (6. 206/821), Süneyd b. Dâvud el- 
Masisi (6. 226/841), Kuteybe b. Said es-Sekafi (6. 240/854) ve başka isimlerden 
rivâyette bulunmuştur. Kendisinden Nesâi, Ebü Avâne (6. 316/928), Muhammed b. 


Yakub el-Emevi (6. 346/957) ve birçok isim hadis rivâyet etmiştir.** 


Ebü Bekir el-Hallâl'ın bildirdiğine göre Meymüni'nin Ahmed b. Hanbel?'den 
kendisinden başka kimsenin görmediği 16 cüzlük bir mesâili vardır. Bu mesâilin, 
Ahmed b. Hanbel sorduğu sorulardan ve Ahmed b. Hanbel'in kendisine imla ettiği 
bilgilerden oluştuğu rivâyet edilmekte, ancak bu eserin günümüze ulaşmadığı 
bilinmektedir.”” Ebü Bekir el-Hallâl'ın Ahmed b. Hanbel'in öğrencilerinden rivâyet 
ettiği eserleri topladığı e/-Câmi' isimli eserin bir kısmının günümüze ulaştığı 
“ Örnekler için bk. Salih, a.g.e., no. 1547, 1548. 

“9 Örnekler için bk. Salih, a.g.e., no. 1688-1690. 

531 Bk. Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'-İmâm Ahmed b. Hanbel (Ebu'l-Fazl Salih rivâyeti, Naşirin 
Mukaddimesi), HIT, 365-380. 

622 Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, Il, 134. 

633 İbn Ebi Ya'lâ, Tabakâtü”1-Hanâbile, I, 212. 

“* Zehebi, a.y. 

“> Ebü Ya'lâ, a.g.e., I, 213. 
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düşünüldüğünde ”* Meymüni'nin günümüze ulaşmayan eserinin bu kısım içerisinde 
olduğu varsayılabilir. Bununla birlikte eserin bazı kısımları İbn Ebi Ya'lâ'nın, 


Tabakâtü '1-Hanâbile isimli eserinde yer almaktadır.*” 


(2) Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'i-hadis ve 


ma rifeti”r-rical””” 
(a) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ahmed b. Hanbel”e Nispeti 


Meymüni'nin Ahmed b. Hanbel'den naklettiği bu rivâyete genel olarak 
bakıldığında, eserin Ahmed b. Hanbel'in râvilerin cerh-ta'dil durumuyla ilgili 
sorulara verdiği cevaplardan ve hadis rivâyetiyle ilgili aktardığı çeşitli nakillerinden 
oluştuğu görülmektedir. 177 maddelik Meymüni rivâyetinde Ahmed b. Hanbel 
dışında başka Yayha b. Main, Harun b. Ma'rüf (6. 231/845) ve başka isimlerden de 
nakiller yapılmaktadır.” Ahmed b. Hanbel dışındaki isimlerden yapılan nakiller 
eserin yaklaşık 9ol'ini oluşturmakta, bu oran eserin Ahmed b. Hanbel'e nispet 
edilebileceğini göstermektedir. Ayrıca Meymüni'nin hocasından aktardığı bilgileri 
kaydetmesinden sonra kendi görüşünü ifade edecek ya da bir meseleyi açıklayacak 
herhangi bir ilavede bulunmaması da eserin Ahmed b. Hanbel'e nispetine imkan 


vermektedir. 


Eserin soru-cevap tarzında telif edildiğini gösteren Ji «Je «ci çelik gibi 
lafızlar eserin yaklaşık 9050”sinde görülmekte, bu durum Meymüni rivâyetinde soru- 
cevap yönteminin sistematik olarak işlendiğini göstermektedir. Eserdeki 8 soru 
dışında soruları Meymüni sormaktadır. Ayrıca “xxx lafzıyla aktarılan bilgilerin, aynı 
meclisteki öğrencilerin sorduğu sorulara Ahmed b. Hanbel tarafından verilen 
cevaplardan oluştuğu da görülmektedir.“ Benzer şekilde Ahmed b. Hanbel'in bir 
râviyle ilgili sorulan sorunun ardından başka râviler hakkında doğrudan bilgi vermesi 


de eserin soru-cevap tarzında telif edildiği görüşünü desteklemektedir. Bu düşünceyi 


“ Bk. Özen, Şükrü, “Hallâl, Ebü Bekir”, DİA, XV, 382-383 

“7 Ebü Ya'lâ, a.g.e., 1, 212-216. 

“S Ahmed b. Hanbel, Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'l-hadis ve 
ma'rifeti'r-ricâl, thk. Subhi Sâmerrâi, s. 151-208. Eserin rivâyeti ve râvisi hakkında ayrıntılı bilgi 
618 nolu dipnota bakınız. 

“9 Örnekler için bk. Meymüni, Min kelâmi Ahmed b. Hanbel, no. 5, 66-69, 72, 75, 123, 140. 

“9 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 11, 13, 70, 77, 78, 80, 82, 153. 
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güçlendirecek diğer bir husus, 38. maddede yer alan <a soru lafzından 64. maddeye 
kadar hocadan aktarım ifade eden herhangi bir lafzın kullanılmadan bir lafızla birçok 


maddenin nakledilmesidir. 


(b) Telif Yöntemi 


Soru-cevap yöntemiyle kaydedilen bilgilerin herhangi bir tertibe tâbi 
tutulmadığı anlaşılmaktadır. Ancak cerh-ta “dil değerlendirmeleriyle 
muhaddislerinden hadis tarihine dair nakledilen bilgilerin aralarının zaman zaman 
ayrılmış olması”) ve bir rüviyle ilgili farklı bilgilerin farklı aktarım lafızlarını 
kullanılarak aynı yerde verilebilmesi eserin Meymüni tarafından gözden geçirildiğini 
düşündürmektedir. Neticede bazı ipuçları olsa da eserin tertibinde her hangi bir 


yöntem izlendiği söylenemeyecektir. 


Eserin muhteva açısından tetkiklerine geçmeden, Ahmed b. Hanbel'den 
yapılan nakillerin mihne döneminden önce mi sonra mı olduğuna dair bazı ipuçlarına 
göz atılabilir. Öncelikle Meymüni'nin 205-227 (820-842) yıllarında Ahmed b. 
Hanbel'in öğrenciliğini yaptığı bilindiği için eserde yer alan bilgilerin bir kısmının 
bu döneme ait olabileceği düşünebilir. Ahmed b. Hanbel'in mihnede cevap verdiği 
için Ebü Nasr el-Temmâr'ın (6. 228/842) cenazesine gitmemesi bu husus hakkında 
örnek olarak verilebilir.“ Ancak zikri geçen örnekten başka bu konuyla ilgili sarih 
ifadelerin olmaması ve cerh-ta'dil açısından değerlendirilen râviler hakkında Ahmed 
b. Hanbel'in görüşlerini değiştirdiğine dair aktarımların bulunmaması, eserde yer 
alan bilgilerin mihne öncesine mi sonrasına mı ait olduğuna karar vermeyi 


zorlaştırmaktadır. 


(c) Muhtevası ve Tenkit Yöntemi 


Meymüni rivâyetinin yaklaşık ©065'i râvilerin cerh-ta*dil durumlarına dair 
değerlendirmelerden oluşmakta, ©035'lik kısım ise muhaddislerin hadis rivâyetiyle 
ilgili konulara dair görüşlerinden, tarihi bilgilerden ve kendi aralarındaki rivâyetlerin 


mahiyetinden bahsetmektedir. Cerh-ta'dil değerlendirmeleriyle diğer konulara dair 


“! Örneğin ilk 16 madde muhaddislerden farklı konularla ilgili yapılan nakillerden oluşurken sonraki 
20 madde râvilerin cerh-ta'dil değerlendirmeleriyle ilgilidir. 
“> Bk. Meymüni, Min kelâmi Ahmed b. Hanbel, по. 81. 
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meselelere (o bakıldığında değerlendirmelerin genellikle kısa diyaloglardan 
muhaddislerin görüşleri ve hayatlarıyla ilgili konuların ise uzun aktarımlardan 
oluştuğu görülür. Bunun sebebi, cerh-ta'dil değerlendirmelerindeki sorulara kısa 
cevaplar verilirken diğer konulara ait maddelerin Ahmed b. Hanbel'in hocalarından 


yaptığı rivâyetlerden oluşmasıdır. 


Ahmed b. Hanbel'in râviler hakkındaki değerlendirmeleri sika, /eyse bihi bes, 
zayıf gibi net değerlendirmelerden oluşmakla beraber, o bazı râviler hakkında görüş 
3 


belirtirken daha önceki münekkitlerden nakiller de yapmaktadır. Örneğin 


Meymüni ile aralarında şöyle bir konuşma geçer: 


Meymüni: Selmü”l-Ulvi nasıl bir râvidir? 


Ahmed b. Hanbel: Onun hakkında hayırdan başka bir şey bilmiyorum. Ancak Şube 
onun hakkında olumsuz şeyler söyledi. 
Meymüni: Hilal kıssasından dolayı mı?””" 

Ahmed b. Hanbel: Evet.”” 

Ahmed b. Hanbel, Selmü'l-Ulvi hakkındaki görüşünü aktardıktan sonra, bu 
râvi hakkında başka muhaddislerin kanaatlerine de değinmiştir. Bu ve benzeri 
örnekler hem ilgili râviler hakkındaki görüşlerin sunulmasında hem de aradaki farkı 


anlama da faydalar sağlamaktadır. 


Zikredilen örnekten çıkarılacak diğer bir netice, Ahmed b. Hanbel'in verdiği 
bilgilerden anlaşılmayan ya da emin olunmak istenen bölümlerin Meymüni 


tarafından sorulmuş olmasıdır.*** 


Meymüni'nin verilen cevaplarla ilgili daha 
açıklayıcı sorular sorması, onun ricâl bilgisini ve sadece söylenenleri kaydeden bir 
râvi konumunda olmadığını gösterir. Eserin genelinde soruların onun tarafından 


sorulması, daha önceden bir hazırlığının ve birikiminin olduğunu düşündürmektedir. 


Ahmed b. Hanbel, râvi değerlendirmelerinde net ve kısa ifadeler kullanmakla 
beraber, bazı maddeler müfesser""” ve nisbi“ değerlendirmelerden oluşmakta, bazı 


maddelerde ise râviler arasında güvenilirlik açısından karşılaştırmalara yer 


“5 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 115, 120, 125. 

643 Hilali insanlardan önce görmesidir. Bundan dolayı onun hakkında konuşmuştur. 
655 Bk. Meymüni, a.g.e., no. 125. 

640 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 117, 131, 134, 138. 

“7 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 20, 115, 130. 

548 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 36, 37, 52, 73, 80, 116, 137, 143. 
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verilmektedir.”” Ravilerle ilgili yaptığı değerlendirmelere genel olarak bakıldığında 
Ahmed b. Hanbel'in râvileri değerlendirirken daha çok ictihadi hükümler verdiği, 
bazı râvileri incelerken ise nakiller yaptığı anlaşılmaktadır. Bununla beraber 
hakkında bilgi sahibi olmadığı kimseler hakkında “bilmiyorum” ifadesini 
kullanmakta,” ilgili râviler birtakım bilgiler sahip olmakla birlikte kesin bir karara 


varmamışsa net ifadeler kullanmamaktadır.””" 


Cerh-ta“dil değerlendirmeleri dışında muhaddislerin hayatlarına dair tarihi 


bilgiler, kimlerden hadis rivâyet edip etmedikleri”, bazı isimlerin birbirinden 


654 


semâ'ı olup olmadığı” ve hadislerin illetleri* gibi konular bu rivayette yer 


almaktadır. Özellikle ilk 12 maddede Abdullah b. Abbâs'ın mevlası İkrime”nin 


hayatına ve ilmi kişiliğine dair yer verilen tarihi bilgiler dikkat çekmektedir. 


Ahmed b. Hanbel'den rivâyet edilen suâlâtlarda hadis dışındaki konulara 
nadiren yer verilmiş, özellikle fıkhi görüşlerine mesâillerde yer verilerek iki ilim 
arasında bir ayrım gözetilmeye çalışılmıştır. Ancak itikâdi konulara dair bazı 
görüşlerinin Ahmed b. Hanbel'e sorulduğu görülür. O, “Allah, arşın üzerinde 
değildir”, “Allah, Musa ile konuşmadı”, “Allah'ın isimleri sonradan yaratılmıştır”, 


“Allah'ın ilminin olmadığı halleri vardır” sözlerini söyleyenlerin kâfir olacağını 


656 


belirtmiş”, “İman söz ve ameldir, artar ve eksilir” diyerek iman konusundaki 


657 


görüşünü ifade etmiştir.” İki maddede yer alan itikâdi görüşleri râvilerin itikâdlarına 


dair verilen bilgilerden farklılık arz ettiği de ifade edilmelidir.” 


Netice itibariyle Meymüni rivâyeti; soru-cevap tarzındaki yöntemi ve Ahmed 
b. Hanbel'in cerh-ta'dil ve diğer konulara dair görüşlerinden oluştuğu için suâlât 


eserleri arasındaki yerini almaktadır. 


6 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 17, 20, 34, 36, 112, 116. 

“9 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 57, 60, 62, 105, 109. 

“1 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 16, 112, 153. 

“2 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 1-12, 83-85. 

653 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 15, 55, 61, 77. 

654 Örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 145, 149, 174, 177. 

655 Örnekler için bk. Meymûnî, a.g.e., no. 68, 72, 82. 

““ Bk. Meymûnî, a.g.e., no. 14. 

“7 Bk. Meymüni, a.g.e., no. 89. 

658 Ravilerin itikidi görüşlerinin yer aldığı örnekler için bk. Meymüni, a.g.e., no. 29, 75, 127, 128. 
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d. Merrüzi ve Rivâyeti: Min kelâmi'i-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel 
fi ileli'-hadis ve ma'rifeti'r-ricâl 


(D Ahmed b. Muhammed b. Haccâc el-Merrüzi (43 5 41) (6. 275/888) 


Hayatı hakkında ayrıntılı bilgi bulunmayan Merrüzi, Horasan'ın Merverrüz 
bölgesindendir. Bulunduğu yerin ismi Merrüz şeklinde de söylendiği için Merrüzi 
nisbesiyle bilinmektedir.*? Ebü Bekir Ahmed b. Ali b. Said el-Mervezi —5 35x411. (6. 
292/905) ile zaman zaman karıştırılmıştır.“““ Bağdat'a geldikten sonra uzun yıllar 
Ahmed b. Hanbel'in talebeliğini yapmış, ondan birçok mesâil rivâyet etmiştir.” 
Ahmed b. Hanbel'den başka Harun b. Ma'rüf (6. 231/845), Muhammed b. Minhâl 
ed-Darir, Yahya b. Main, Süreyc b. Yünus (6. 235/849), Osman b. Ebi Şeybe (6. 
239/853) ve başka muhaddislerden hadis almıştır. Kendisinden rivâyette bulunanlar 
arasında Ebü Bekir b. el-Hallâl, Muhammed b. Mahled el-Attâr (6. 331/943) ve 


başka isimler yer almaktadır. 


Hallâl, Hanbeli fıkhının önemli eserlerinden olan ve Ahmed b. Hanbel'in 
öğrencileri tarafından rivâyet edilen bilgileri toplayarak derlediği e/-Câmi'" adlı 
eserinde hocası Merrüzi'den rivâyette bulunmuştur. Merrüzi hocası Ahmed b. 
Hanbel'in vefatından sonra onun görüşlerini savunmuş, fikri mücadelelere 
girmiştir.””” Ayrıca dini, ahlaki ve huküki çeşitli meselelere dair Ahmed b. Hanbel'e 
sorduğu sorulara karşılık aldığı cevapları Kitâbü '-Verâ' isimli eserinde rivâyet 


etmiştir. 


Ahmed b. Hanbel ile uzun bir süre geçirmekle birlikte mihne sonrasında ondan 
nakilde bulunup bulunmadığı konusunda kaynaklarda değinilmez. Ancak rivâyetinde 
yer alan Mahmud b. Gaylân'ın mihne nedeniyle tutuklandığı bilgisi, Merrüzi'nin 


Ahmed b. Hanbel ile mihne döneminde de birlikte olduğunu göstermektedir.“ 


659 Bk. Özel, Ahmet, “Merrüzi”, DİA, XXIX, 210. 

“ Bk. Hatipoğlu, İbrahim, “Mervezi”, DİA, XXIX, 234. 

©“! İbn Ebi Ya'lâ, Tabakâtü”l-Hanâbile, I, 56. 

662 Özel, Ahmet, “a.g.m.”, DİA, XXIX, 210-211. 

“ Eserin Ahmed b. Hanbel'e mi yoksa öğrencsi Merrüzi'ye mi nispet edileceği hususunda farklı 
görüşler vardır. Eserde Ahmed b. Hanbel'in görüşlerinin fazla olması nedeniyle Zeyneb İbrâhim Karut 
eseri ona nispet etmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Kitâbü'l-Verâ“, Beyrut, Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 
1983. Eseri Merrüzi'nin derlemesinden dolayı ona nispet edenlerde olmuştur. Bk. Merrüzi, Kitâbü'l- 
Verâ“, thk. Semir b. Emin Züheyri, Riyad, Darü's-Sumey'i, 1418. 

% Вк. Merrüzi, Suâlât, no. 283. 
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(2) Min kelâmi'-İmâm Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli'I-hadis ve 
ma “rifeti'r-ricâl“ 


(a) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ahmed b. Hanbel'e Nispeti 


Merrüzi rivâyeti kendisinin ve ismi verilmeyen diğer öğrencilerin, râvilerin 
cerh-ta“dil durumları ve hadislerin illetlerine dair Ahmed b. Hanbel'e sorduğu 
sorulardan ve Ahmed b. Hanbel'in bu konularaa cevap verdiği 306 maddeden 
oluşmaktadır. Eseri Merrüzi'den rivâyet eden Ebü Evâne'nin ekleme yaptığı bir 


666 ile başka bir maddeye açıklama getirmesi””” dışında tüm bilgiler Ahmed b. 


madde 
Hanbel”den nakledilmektedir. Ancak Merrüzi zaman zaman Yahya b. Main”in bazı 
râvilerle ilgili değerlendirmelerini Ahmed b. Hanbel?'e sormuş, o da kendi görüşünü 
ifade etmiştir.“““ Örneğin, Yahya b. Main'in Âsım b. el-Ahvel'in hakkındaki tenkidi 
Ahmed b. Hanbel'e sorulur; o, Yahya b. Main'in bu râviyi cerh etmesine şaşırarak 


669 


râvinin sika olduğunu ifade eder. © Neticede eserde yer alan bilgilerin tamamının 


Ahmed b. Hanbel'e ait olması eserin ona nispet edilebileceğini gösterir. 


Merrüzi'nin & ,S3 «cali «lk Jafızlarını kullanarak sorduğu sorular ile Ја едә 
lafızlarıyla ismi verilmeyen başka öğrencileri tarafından sorulan sorular eserin 
yaklaşık “o 65'ini oluşturmaktadır. Ayrıca Merrüzi'nin not aldığı bazı kardeş râvileri 
Cuz ye kalıbıyla sorması ve devamında aynı konuya ait soruları için 4â terkibiyle atıf 


670 


yapması eserde yer alan soru oranını daha da yükseltmektedir.” Eserin kalan kısmı 


Ahmed b. Hanbel'in çeşitli nedenlerle soru sorulmadan zikrettiği bilgilerden oluşur. 
Merrüzi rivâyetindeki soru sorma oranı, sistematik bir şekilde soru sorulduğunu 


göstermekte, eserin suâlât olarak kabul edileceği görüşünü desteklemektedir. 


Ahmed b. Hanbel'e râviler hakkında yukarıdaki lafızların yanında b «şa ~ <s 
СЇ «la Kalıpları kullanılarak da soru yöneltilmiştir." Bu kalıplar kullanılarak 


yöneltilen sorular genel olarak râvîlerin cerh-ta‘dîl durumunu ve tenkidin gerekçesini 


“> Ahmed b. Hanbel, Min kelâmi'l-İmâm Ebî Abdillah Ahmed b. Hanbel fî ileli'l-hadis ve 
ma'rifeti'r-ricâl, thk. Subhi Sâmerrâi, s. 31-137. Eserin rivâyeti, râvisi ve neşri hakkında ayrıntılı 
bilgi 618 nolu dipnota bakınız. 

666 pk. Merrüzi, a.g.e., no. 170. 

“7 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 102. 

665 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 80, 223. 

669 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 67. 

“9 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 287-300. 

“7! Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 14, 24, 50, 54, 65, 141, 163, 211, 275, 
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öğrenmek için sorulmuştur. Örneğin, Ahmed b. İshak el-Hadrami'den hadis almayı 
terk etmesinin sebebi o lafzıyla sorulmuş, Ahmed b. Hanbel ismi geçen râviyi cerh 


etmesinin sebebini açıklamıştır.”” 


Merrüzi ve diğer suâlât eserlerindeki, râvilerin cerh edilmesini öğrenmeye 
yönelik bu tarz örnekler, suâlât eserlerinin telif edilmesindeki nedenlerden birinin 
cerh-ta'dil sebebini bilme isteği olabilir. Ancak bu durumun suâlâtların ana telif 


sebebi olduğunu söylemek mümkün gözükmemektedir. 


(b) Telif Yöntemi 


Eserin Ahmed b. Hanbel'e nispet edilmesi ve soru-cevap ağırlıklı olmasının 
yanı sıra mukaddimesinin bulunmaması ve herhangi bir tertipe göre tasnif 
edilmemesi yöntem hakkında bilgi veren diğer hususlardır. Eser isnad silsilesinin 
ardından Ahmed b. Hanbel'e tedlis yapan râvilerin durumlarının sorulmasıyla 
başlamış, ardından farklı konularda maddeler herhangi bir ayrım gözetilmeden bir 
arada verilmiştir. Ancak bazı râvi değerlendirmeleri"”? ve hadislerin illetleri gruplar 
halinde yer almış*”*, kendi içinde bütünlük oluşturmuştur. Neticede eserden kolay 


yararlanabilmek için tahkikli fihristlere bakmak gerekmektedir. 


(c) Muhtevası ve Tenkit Yöntemi 


Eserin yöntemi hakkındaki kısa bilgilerin ardından muhtevaya göz atılabilir. 
Merrüzi rivâyeti genel olarak râvilerin cerh-ta'dil değerlendirmeleri, hadis rivâyeti 
açısından râvilerin birbirleriyle karşılaştırılmaları, bazı hadislerin illetleri, 


muhaddislerin kimliklerini ve yöntemlerini tanıtıcı bilgilerden oluşmaktadır. 


Cerh-ta “dil değerlendirmelerinin yer aldığı maddelerde kısa diyalogların”” 
yanında bazı maddelerde râvilerin cerh veya ta'dil edilmesinin sebebini açıklayan 


bilgilere de yer verilmektedir.9”“ Sika-zayıf ayrımı yapılmadan değerlendirilen râviler 


672 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 219. 

“ Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 287-300. 

67 Bk. Merrûzî, a.g.e., no. 249-273. 

67) Eserde yer alan kısa diyaloglardan oluşan madde örnekleri için bk. Merrûzî, a.g.e., no. 101, 103, 
159, 161, 166, 270, 287-300. 

676 Eserde yer alan uzun diyaloglardan oluşan madde örnekleri için bk. Merrûzî, a.g.e., no. 107, 110, 
114, 116, 163, 199, 273. 
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hakkında verilen ilave bilgiler, eseri diğer rivâyetlerden ayırmakta, eser bu 
özelliğiyle öne çıkmaktadır. Bir örnekle bu husus daha iyi anlaşılabilir: 

Merrüzi: Hakem b. Atiyye nasıl bir râvidir? 

Ahmed: Basralı mı? 


Merrüzi: Evet, Sâbit”ten rivâyette bulunmuştur. 


Ahmed: Bana göre leyse bihi be's bir râviydi. Ancak münker hadisler rivâyet ettiğini 
öğrendim. 


Merrüzi: Ahmed b. Hanbel bu sözüyle sanki onu zayıf kabul etti.9” 

Eserde yer alan ictihâdi değerlendirmeler yanında verilen örnekte de görülen 
açıklayıcı bilgiler Ahmed b. Hanbel'in râvileri tenkit ederken takip ettiği metoda da 
ışık tutmaktadır. Ahmed b. Hanbel bir râvi hakkında kanaatinin oluşmasından sonra 
elde ettiği yeni bilgiler görüşünün değişmesine sebep olmaktadır. Aynı şekilde &S š 


lafzıyla hadis rivâyet etmeyi bıraktığı râviler de bu konuya örnek verilebilir.“”* 


Merrüzi, Ahmed b. Hanbel'in “münker hadisler rivâyet ediyor” ifadesiyle 
râviyi zayıf kabul ettiğini düşünmektedir. Ahmed b. Hanbel'in bazı râviler hakkında 
mutlak cerh-ta'dil ifadeleri kullanmadığı görülmekte, bu durumda Merrüzi 
kendisinde beliren kanaati genelde ciS lafzıyla ifade etmektedir.“”? Bu tür örnekler 
Ahmed b. Hanbel'in beden diliyle ifade ettiği kanaatlerin öğrenciler tarafından 
yorumlanması olarak gözükmektedir. Hocalarının beden diline dahi dikkat etmeleri 
hem öğrencilerin dikkatini göstermekte hem de o anki meclis hakkında bilgi 


verebilmektedir. 


Ahmed b. Hanbel'in râvi değerlendirmelerinin sebebini açıklayan diğer bir 
husus, eserde yer alan râvilerin büyük çoğunluğunu bizzat tanıması ve onlardan hadis 
yazmasıdır. z Sâİ 4, 40 4 ws gibi lafızlar kullanarak ilgili râvilerden hadis yazıp 
yazmadığını belirtmekte“, ilgili râviler hakkındaki kanaatlerini belirtmesi müfesser 


bir değerlendirme niteliği kazandırmaktadır.**! 


“7 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 158. 

“ Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 219, 222. 

9 Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 20, 49, 54, 61, 65, 68, 205, 257, 298. 
“9 Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 11, 12, 25, 69, 208, 212, 213, 217, 277. 
“SI Müfesser cerh örnekleri için bk, Merrüzi, a.g.e., no. 37, 212, 218, 219. 
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Hadis rivâyeti açısından râvilerin birbiriyle karşılaştırılması eserde yoğun 
olarak yer almakta““. bu karşılaştırmalar genelde nisbi bir değerlendirme ifade 
etmektedir. Örneğin, Mekkeli amcaoğulları olan Eyyüb b. Musa faydalı bir insan 
olmasına rağmen, İsmail b. Ümeyye ondan daha güvenilir ve daha sika olarak 
değerlendirilmiştir.””” Ayrıca eserde ravi karşılaştırması dışında da nisbi cerh- 


ta“diller yer almaktadır.””” 


Ahmed b. Hanbel'in râvilerden hadis yazarak ya da çeşitli şekillerde elde ettiği 
bilgilerin dışında eserde hocalarından da nakilde bulunduğu görülmektedir." Ancak 
bu oranın Ahmed b. Hanbel'in kendi değerlendirmeleriyle karşılaştırıldığında büyük 
bir yekün teşkil etmediği görülmektedir. 


Ahmed b. Hanbel'in râvileri değerlendirmede kullandığı kaynaklar ile takip 
ettiği yönteme kısaca değinildikten sonra eserde yer alan cerh-ta'dil lafızlarına göz 
atmak faydalı olacaktır. Merrüzi rivâyetinde geçen cerh-ta'dil lafzıları genel olarak 
bilinmekte ise de «15 42424 ce gu ği ј 41 аб бә yal üç dişin å 136 , BS gibi ifadeler nadir 
olarak kullanılmaktadır. Örneğin, Mücahid b. Said hakkında kezd ve kezd 
değerlendirilmesi yapılmış, “Bu râvinin hadisi ihticac için kullanılır mı?” sorusuna 
olumsuz cevap verilmiştir.””” Bu lafzın geçtiği diğer örnekler“” incelendiğinde, 
lafzın hadisleri itibar için yazılabilecek zayıf râviler için kullanıldığı 


anlaşılmaktadır. *“# 


Merrüzi rivâyetinde yer alan öl (hadis rivâyetinde gevşek kabul etti) lafzı, 
Ahmed b. Hanbel'den rivâyet edilen diğer suâlâtlarda yer almamasıyla dikkat 
çekmektedir. Eserde isim ve fiil halinde otuz defa yer alan ve genelde tek olarak 
kullanılan bu lafza Ahmed b. Hanbel'in özel bir anlam yükleyip yüklemediği 


anlaşılmamaktadır. Ancak /eyyin lafzı genel olarak muhaddislerce zayıf râviler için 


“2 Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 3, 4, 19, 35, 40-42, 53, 206, 236, 254. 

683 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 302. 

“* Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 45, 51, 54, 90, 244, 284. 

“© Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 178, 209, 224, 238. 

686 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 50. 

687 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 54, 76, 129, 191, 234, 243. 

“ Bk. Çolak, Ali, Ahmed b. Hanbel'in Cerh ve Ta'dil Anlayışı, Işık Akademi yay., İstanbul, 2008, 
s. 144. 
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kullanılmış,” Dârekutni bu lafızla, adaletine zarar vermemekle birlikte zabt 


açısından zayıf kabul ettiği râvileri değerlendirmiştir.** 


Râvilerin cert-ta'dil değerlendirilmeleri dışında bazı hadislerin illetleri eserde 
öne çıkan diğer bir konudur. Hadislerin illetleri genelde hadisin sened tarafında 
görülmektedir. İlgili hadisler senedleriyle birlikte verildikten sonra Ahmed b. 


Hanbel?'e sorulmuş, râvilerin zayıf olması, senedlerdeki kopukluk gibi nedenlerle 


691 


illetler tespit edilmiştir. ” Ancak illetli hadisler arasında metin yönüyle illetli kabul 


edilenler de vardır. Örneğin, Yahya b. Süleym'in “Hz. Peygamber, Hz. Ebü Bekir ve 
Hz. Ömer'in öğle ve ikindi namazlarını iki rekat kıldığı” sözü, Ahmed b. Hanbel 


tarafından şiddetle redd edilmiş, bu ifadenin İbn Süleym tarafından uydurulduğu 
belirtilmiştir.” 


Muhaddislerin hadis tahammül ve eda yöntemleri, kendi hocalarıyla 


aralarındaki ilişkileri, hadis almak için çıktıkları yolculuklar, kimlerden rivâyette 


693 


bulunup bulunmadıkları ve benzeri bilgiler,” ” Merrüzi rivöyetinin kıymetini gösteren 


diğer hususlardandır. Abdullah b. Vehb hakkında verilen bilgi bu konuya güzel bir 
örnektir: Abdullah b. Vehb hadislerin bir kısmını semâ‘, bir kısmını arz, diğer bir 


kısmını da münavele yoluyla almış, “Bana falan söyledi” diyerek kimden rivâyette 


bulunduğunu bilmeyen kimselerden hadis yazmıştır. "^ 


Sonuç olarak Ahmed b. Hanbel'rin râvilerin cerh-ta'diline dair görüşleri soru- 
cevap yöntemiyle toplanarak Merrüzi tarafından ona nispet edilmiş, eser Ahmed b. 


Hanbel’ den rivâyet edilen önemli suâlâtlardan biri olarak görülmüştür. 


“ Bk. Yücel, Hadis Istlahları, s. 110. 

690 Bk, Dârekutni, Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi, thk. Muvaffak b. Abdullah, no. 1; Gavri, 
Seyyid Abdülmacid, Mevsüatu ulümi”l-hadis ve fününihi, I-III, Dımaşk, Beyrut, Düru İbn Kesir, 
2012, III, 103. 

691 Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 249-273. 

692 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 253. 

693 Örnekler için bk. Merrüzi, a.g.e., no. 10, 20, 22, 25, 38, 44, 56, 72, 94, 257, 304. 

693 Bk. Merrüzi, a.g.e., no. 276. 
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e. Ebü Dâvud Süleyman b. Eş'as es-Sicistâni (6. 275/888) Rivâyeti: 


(1) Suâlâtu Ebi Dâvud Süleyman b. el-Eş'as es-Sicistâni min âsâri'L-İmâm 
Ahmed b. Hanbel fi*L-cerh ve't-ta “dir” 


(a) Eserin İsmi 


Günümüze tek nüshası ulaşan eserin baş tarafından az bir kısmı olmadığı için 
bu rivâyetinin ismi kesin olarak bilinmemektedir. Eser, Ahmed b. Hanbel'in 
öğrencileri tarafından görüşlerinin topladığı mesâil türü eserler arasında 
zikredilmekte””7, Ebü Dâvud'un Ahmed b. Hanbel'den biri fıkıh diğeri hadisle ilgili 
iki mesâil rivâyetinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Hadise dair rivâyetin yöntemini ve 
muhtevasını inceleyenler, esere Kif4b fi'r-ricâl*”*, Es'iletü Ebi Dâvud li-Ahmed b. 
Hanbel ani 'r-ruvâti 's-sikât ve'd-duafâ gibi isimler vermişlerdir.’ Eserde genel 
olarak soru-cevap yönteminin kullanıldığı görülmekte, muhtevası ise ağırlıklı olarak 
râvilerin cerh-ta'dil durumlarını kapsamaktadır. Eserin yöntemini ve muhtevasını 
daha iyi yansıtması nedeniyle Suâlâtu Ebi Dâvud Süleyman b. el-Eş'as es-Sicistâni 
min âsâri'l-İmâm Ahmed b. Hanbel fi'(-cerh ve 't-ta'dil başlığı muhakkik tarafından 


tercih edilmiş,“ bu isim sonraki çalışmalarda yaygın olarak kullanılmıştır. 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ahmed b. Hanbel'e Nispeti 


Ebü Dâvud rivâyetinin isminin bilinmemesi sebebiyle Ahmed b. Hanbel'e 
nispet edilmesinin şüpheli olduğu düşünülebilir. Ancak eserin, Ahmed b. 
Hanbel'in Ebü Dâvud ve ismi verilmeyen diğer öğrencilerinin sorduğu sorulara 
verdiği cevaplardan veya soru sorulmadan kendisinin râviler hakkındaki 
değerlendirmelerinden oluşması, eserde geçen bilgilerin “Ebü Dâvud > Ahmed b. 


Hanbel” rivâyetiyle başka kaynaklarda yer alması ve eserdeki üslübun Ahmed b. 


6% Ebü Dâvud'u hayatına Âcurri”nin ondan rivâyet ettiği suâlât incelirken temas edilecektir. 

6% pk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Dâvud Süleyman b. el-Eşas es-Sicistâni min asari'I-İmâm 
Ahmed b. Hanhel fi”l-cerh ve”t-ta”dil, thk. Ziyad Muhammed Mansur, Medine, Mektebetü”1-Ulüm 
ve’l-Hikem, 1994. (Bu neşir esas alınmıştır.) Ziyad Mansur tarafından yapılan tahkik ayrıntılı ve 
verimlidir. Ayrıca eser Ezherî tarafından da tahkik edilmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebî 
Davud li”l-İmim Ahmed b. Hanhbel fi cerh”r-ruvati ve ta“dilihim, Kahire, el-Farukü”1-Hadise, 
2010. 

697 Ebü Bekir b. et-Tayyib Kafi, Menhecu”l-İmim Ahmed b. Hanbel, s. 102-108. 

655 Sezgin, Tarihü"t-türasi"l-Arabi, III, 296. 

* Bk. Ahmed b. Hanbel, Suâlâtu Ebi Dâvud (Naşirin mukaddimesi), s. 102. 

7“ Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Naşirin mukaddimesi), s. 102 
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Hanbel'den rivâyet edilen diğer eserlerle uyum göstermesi, bu rivâyetin Ahmed b. 


Hanbel”e nispet edilmesini doğrulamaktadır.” 


Eserde yer alan bilgilerin geneli, Ahmed b. Hanbel'in râvilerin kimlik bilgileri 
ve cerh-ta'dil durumlarına dair görüşlerinden oluşmakla birlikte, bazı maddelerde 
Ebü Dâvud'un ve eseri ondan rivâyet eden Hüseyin b. İdris'in açıklamaları ve 
eklemeleri vardır. Ebü Dâvud yedi râvi hakkında cerh-ta'dil değerlendirmesi 
yapmış”, iki râvinin de ismini belirmiştir. * Hüseyin b. İdris ise beş râviyi tenkit 
ederken” altı râvinin kimlik bilgilerine değinmiştir. Ahmed b. Hanbel'in görüşleri 
dışında esere yapılan eklemelerin miktarının azlığı eserin ona nispetini doğruladığı 
gibi, soruyu soran ya da rivâyet edenlerin eserin muhtevasını değiştirecek 


tasarruflarda bulunmamaları eserin suâlât kabul edilmesinde önemli bir etkendir. 


Eserin isminin suâlât kabul edilmesine sebep gösterilen soru-cevap yöntemiyle 
yer alan maddelerin 159 adet olduğu muhakkik tarafından tespit edilmiş, bu 
maddelerde Ebü Dâvud tarafından ağırlıklı olarak kullanılan lafız <8 olmuş, nadiren 
de də aa azı 53 elle gibi lafızlarla Ahmed b. Hanbel'e soru sorulmuştur.” Bu 
tespite göre 595 maddeden oluşan eserde yer alan soru kalıplarının oranı yaklaşık “o 
26'dır. Bu oran ve eserin muhtevası bir arada düşünüldüğünde eser suâlât olarak 
kabul edilebilse de eserde yer alan soru kalıpları tekrar incelendiğinde, muhakkik 


706 


tarafından tespit edilen ve başka kaynaklar' * tarafından kullanılan soru sorma 


oranının sadece maddelerin başlangıcındaki lafızlara bakılarak elde edildiği görülür. 


Oysa maddelerin č» lafzıyla başlamasının ardından JS lafzıyla yapılan 


707 


eklemeler * ve Ahmed b. Hanbel'den doğrudan aktarılan bir bilginin ardından aynı 


madde içerisinde Ebü Dâvud tarafından konuyla ilgili <& lafzıyla sorulan sorular, “* 
eserde yer alan soru-cevap yönteminin eserin yaklaşık 9055'ni kapsadığını 
göstermektedir. Neticede soru-cevap yönteminin daha fazla olduğunun tespiti, eserin 


suâlât olduğu yönündeki görüşü daha da güçlendirmektedir. 


”' Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Naşirin mukaddimesi), s. 105. 

7 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 53, 205, 254, 326, 401, 414, 579. 

7 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 66, 328. 

7“ Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 206, 207, 297, 334, 550. 

7 Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Naşirin mukaddimesi), s. 143. 

7“ Bk. Seyyid Abdülmacid Gavri, Mesâdirü”l-hadis ve merâciuhü, Il, 610. 

77 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 110, 123, 158, 160, 179, 187, 197, 199, 224, 237. 
7% Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 13, 15, 29, 192, 196, 215, 218, 251, 303, 426. 
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(c) Telif ve Tenkit Yöntemi 


Suâlât özelliklerini taşıdığı tespit edilen Ebü Dâvud rivâyeti, eserde yer alan 
râvilerin şehirlere göre tasnif edilmesiyle diğerlerinden ayrılmaktadır. Ebü Dâvud, 
rivâyetini yirmi yedi baba ayırmış, başlangıçta yer alan ilelü'l-hadis, tarih ve bazı 
isimlerin zikredildiği bablardan sonra râviler, Medine, Mekke, Taif, Yemen, Mısır, 
Remle, Basra, Küfe, Bağdâd, Vâsıt ve diğer şehirler altında zikredilmiştir. Ancak 
Kufeli ve Bağdatlı râvilerin olduğu bölümlerden bir kısmının yer aldığı varaklar 
zarar görmüş, bundan dolayı muhakkik kaynaklardan yararlanarak buradaki râvileri 


tespit etmeye çalışarak eserin sonuna eklemiştir.’ 


710 
ardından bazı 


Eser bazı hadislerin illetleri belirtilerek başlamakta, 
muhaddislerin râvilerin isimlerini okurken yaptıkları hatalara değinilerek isimlerin 
doğru okunuşları verilmektedir. '! Girişteki bilgilerden hemen sonra tarih başlığı 


altında bazı muhaddislerin vefat tarihleri”? 


, hadis toplamak için yaptıkları 
yolculuklar ve kendi aralarındaki görüşmeler hakkında yer ve zaman bilgisi 
verilmekte”, ardından gelen isimler başlığı altında bazı râvilerin çeşitli yönlerden 


kimliğini tanıtıcı '* ve kimlerden rivâyet ettiklerine dair bilgiler yer almaktadır.” 


İlk üç babta râvilerin isimleri, künyeleri, vefat tarihleri gibi bilgilerden 
bahsedilirken, sonraki bablarda genelde râviler cerh-ta'dil değerlendirmeleri şehirlere 
göre tasnif edilmiştir. İlk iki babı oluşturan Medineli ve Mekkeli râviler sika 
ayrımına tâbi tutulurken diğer şehirlere ait olan râviler hakkında sika zayıf ayrımı 
yapılmamış, sadece yer ismi belirtilerek tasnif edilmiştir. Son olarak Medineli zayıf 
râvilerle eser tamamlanmıştır. Mekkeli ve Medineli râviler sika-zayıf ayrımına göre 
tasnif edilirken diğer şehirlerdeki râvilerin böyle bir ayrıma tâbi tutulmaması Ebü 
Dâvud'un râvileri sika-zayıf ayrımına tâbi tutmak eğilimde olduğunu ancak bunun 


tüm esere uygulamadığını göstermektedir. Mekke ve Medine dışındaki şehirlerle 


7% Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Naşirin mukaddimesi), s. 365-374. 

79 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 1-5. 

7 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 8-10. 

7 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 15-23. 

7 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 24-26. 

714 Örnekler için bk. Ebû Dâvud, a.g.e., no. 29, 32, 39, 47, 58, 64, 95, 109, 130. 
715 Örnekler için bk. Ebû Dâvud, a.g.e., no. 36, 40, 55, 62, 73, 125. 
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irtibatlı râviler karışık olarak yer almakla birlikte bazı râvilerin kendi aralarında sika- 


zayıf ayrımına tâbi tutulduğu da görülebilmektedir. "” 


Râvilerin şehirlere göre tasnif edilmesi, eserden yararlanmayı kolaylaştırmakla 
beraber, nadiren de olsa çeşitli nedenlerle bazı râviler kendi şehirleri altında 


zikredilmeyebilmektedir. 7” 


Bununla beraber bazen belli bir şehir altında yer alan 
râvinin nereli olduğuna genelde değinilmeyip ismi, cerh-ta“dil durumunun 
verilmesiyle yetinildiği görülmektedir. Neticede râviler 25 şehir başlığı altında tasnif 
edilmiş, râvilerin büyük çoğunluğunu Kufe ve Basralı râviler oluşturmuştur. Bu 
durum Ahmed b. Hanbel'in sadece kendi çevresindeki râvileri tanımakla 
yetinmediğini göstermekle birlikte ağırlığın yaşadığı yerdeki râvilerde olduğuna 


işaret etmektedir. 


Râviler şehirlere göre tasnif edilmesine rağmen bir râvi hakkında bilgiler çeşitli 
bölümlerde tekrar edebilmektedir. e Eserin soru-cevap yöntemi kullanılarak telif 
edildiği düşünüldüğünde bu durum gayet doğaldır. Bir yerde cerh-ta*dil durumu 
değerlendirilen râvinin, başka bir râviyle ilişkisinden dolayı ya da künyesi, ismi, 
memleketi gibi bilgileri başka bölümlerde zikredilebildiği için aynı râvi hakkında 
farklı yerlerde bilgilere rastlanabilmektedir.”* Örneğin, İbn Cüreyc vefat tarihinden 
dolayı tarih babında”, kendisini yetiştiren hocasından bahsedilirken isimler 
babında”. başka râvilerle karşılaştırılırken Mekkeli râviler arasında yer almıştır. 2 


Eserde görülen tekrarlar muhakkik tarafından tespit edilmiş, râviler hakkında geçen 


tekrarların yerleri alfabetik fihristte gösterilmiştir. 22 


Râviler hakkındaki bilgilerin tekrarı farklı yerlerde geçen bilgilerin tespit 
edilmesiyle öğrenilebileceği gibi, Ebü Dâvud'un ilgili râvi hakkında & 8İ $ yə lafzını 
kullanmasında da anlaşılabilir. Eserde 16 yerde geçen sÍ 5 ya lafzına ”? 


bakıldığında, aynı ravi hakkında hakkındaki benzer değerlendirmelere”" ya da 


7“ Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 356-360, 379-390, 417-425, 494-509. 
777 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 335, 422. 

78 Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Fihrist), s. 141. 

79 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 23. 

7 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 48. 

721 Bk. Ebü Davud, a.g.e., no. 220, 214. 

72 Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., (Fihrist), s. 431-494. 

723 Örnekler için bk. Ebü Davud, a.g.e., no. 55, 165, 290, 388, 345, 446, 525, 

724 Örnekler için bk. Ebü Davud, a.g.e., no. 207, 290, 446. 
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Ahmed b. Hanbel'in zaman içinde değişen görüşlerine tesadüf edilebilmektedir. 
Örneğin, Ravâd b. el-Cerrâh hakkında “gördüğüm kadarıyla salih” değerlendirmesini 


yaparken, başka bir zaman onun hadisinde hata ettiğini belirtilmiştir. 


Eserin tasnif metoduna kısaca değinilikten sonra eserde yer alan diyalogların 
yöntemine bakılabilir. Eserdeki ricâl tanıtımı ve değerlendirmeleri genelde kısa 
diyaloglardan oluşsa da, zaman zaman azımsanmayacak derecede uzun diyaloglara 


da rastlanır. 


Kısa diyaloglar genelde cerh-ta'dil değerlendirmelerinden oluşmakta, bu tür 
diyaloglar daha çok Ahmed b. Hanbel'in râvi hakkındaki değerlendirmesini öğrenme 
amaçlı sorulan maddelerde görülmektedir. Râvilerin cerh ya da ta'dil durumunun 
belirtilmesiyle yetinilen bu değerlendirmelerin yanında, râvinin memleket, künye, 
meslek, neseb, akraba, hoca veya rivâyette bulunduğu kimseler gibi bilgilerinden bir 
ya da birkaçı değerlendirmelerle birlikte verilebilmektedir. Örneğin, İmrân el-Kasir 
isimli râvinin durumu sorulmuş, Ahmed b. Hanbel sika değerlendirmesinin yanında, 


onun kimden rivâyet ettiği ve kimliği hakkında ilave bilgiler vermiştir. ”“ 


Eserde yer alan uzun maddelerdeki karşılıklı konuşmalar, bir râvinin etrafında 
dönebildiği gibi birkaç râvi hakkında da bilgi verebilmektedir. Örneğin; Ebü Dâvud, 
üç ayrı semâ lafzı kullanarak Ahmed b. Hanbel?den bazı bilgileri aktarır, ardından 


öğrencileri Ahmed b. Hanbel'e sorular sorar: 


1. İbn Ebi Zi”b sika, saduk ve Mâlik b. Enes'ten daha efdaldir. Ancak Malik rical 
tenkidi konusunda ondan daha müteşeddittir. İbn Ebi Zi'b hadis rivâyet edenlerle 
ilgilenmezdi. 


2. İbn Ebi Zi'b fakihtir. 

3. İbn Ebi Zi”b, Said el-Müseyyeb'e benziyordu. 

Öğrencisi: İbn Ebi Zi”b memleketinde kendisi gibi birini bıraktı mı? 
Ahmed b. Hanbel: Hayır, ne kendi memleketinde ne de başka bir yerde. 
Ahmed b. Hanbel: Malik”in hadisleri herkesinkinden sahihtir. 

Ebü Dâvud: Zühri'nin hadislerinin ihtilaflı olanları hakkında ne dersin? 


Ahmed b. Hanbel: İki adamın (Mâlik ve İbn Ebi Zi”b| rivâyet ettikleri bunlardandır, 
aynı şekilde hata eden arkadaşlarının ondan rivâyet ettikleri de bunlardandır.” 


755 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 266. 
7“ Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 471. 
7 Bk. Ebü Dâvud a.g.e., no. 192. 
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Bu diyalogta görüldüğü gibi, doğrudan İbn Ebi Zi'b (6. 159/775) ile bağlantılı 
olmayan üç bilginin ardından, aynı mecliste bulunan birisi onunla alakalı soru sorar, 
Ahmed b. Hanbel de bu soruyu cevaplar. Ardından birinci maddede yer alan Malik b. 
Enes ile ilgili başka bir bilgi verilir. Ebü Dâvud konuyla doğrudan bağlantısı 


olmayan başka bir soru yöneltir. 


Râvi ile doğrudan ilgili olmayan farklı bilgilerin bir arada verilmesi, Ebü 
Dâvud'un aynı râviyle ilgili elde ettiği bilgileri birleştirme niyetinde olduğunu 
gösterir. Her bir bilginin semâ‘ lafzı kullanılarak aktarılması da bu görüşü 
desteklemektedir. Ancak bu yöntemle cem" edilen bilgiler, araya giren diyaloglarla 


bölünebilmekte, aktarılmak istenen bilginin anlaşılması zorlaşabilmektedir. 


Eserde nasıl bir metot takip edildiği sorusuna cevap niteliğinde verilen örnekler 
aynı zamanda eserde yer alan soru-cevapların ya da bilgilerin özel bir mecliste mi 
yoksa genel bir mecliste mi telif edildiği konusunda fikir verebilmektedir. Meclisin 
genel olup olmadığının bilinmesi gibi bu meclisinin hadis mi müzakere meclisi mi 


olduğu da bu soruya eklenebilir. 


Kendisinden birçok suâlât rivâyet edilen bir muhaddis olan Ahmed b. 
Hanbel'in mihne döneminden önce ve mihne dönemi bittikten sonra hadis rivâyetini 
genel meclislerde yaptığı, suâlâtlarda geçen birden fazla öğrencisinin sorduğu 
sorulardan anlaşılmaktadır. Aynı durum Ebu Dâvud rivâyetinde de görülmektedir. 
Bilgilerin toplandığı meclisin genel bir hadis meclisi mi yoksa müzakere meclisi mi 
olduğu konusunu sadece bu rivâyete bakarak tespit etmek mümkün değildir. Ahmed 
b. Hanbel'den fıkha dair soruların yer aldığı birçok mesâilin rivâyet edilmesi, aynı 
zamanda Ebü Dâvud'un da ondan bir suâlât yanında bir mesail rivâyet etmesi, 


meclislerin konumunu tespit etmeyi daha da zorlaştırmaktadır. 


Sadece Ebü Dâvud'un rivâyet ettiği suâlâta bakılırsa konu hakkında bazı 
ipuçlarına rastlanilir. 4 Ga; desi “wax diyerek bazı râviler hakkında verilen 


728 


bilgiler “, Ahmed b. Hanbel'in meclislerinde hadis rivâyet ettiği düşüncesini akla 
getirmektedir. Bununla birlikte Ebü Dâvud'un Ahmed b. Hanbel'in hadis rivâyet 


ettiği meclislerde elde ettiği bilgileri, râvilerin değerlendirmelerinin yapıldığı 


7 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 221, 239, 241, 320, 408, 409, 545. 
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meclislerde topladığı bilgilere eklediği de düşünülebilir. Ancak eserin muhtevasına 
bakıldığında Ahmed b. Hanbel'in kendilerinden hadis rivâyet ettiği râviler hakkında 
yoğun bilgiler vermemektedir. Ayrıca Ebu Dâvud rivâyetinin tasnif metodu içeriğin 


hadis meclislerinden başka özel bir mecliste kaydedildiğini göstermektedir. 


(d) Muhtevası 


Eserin telif yöntemi ve muhtevanın elde edildiği ortam hakkında verilen 
bilgilerin ardından kısaca eserin muhtevası ve Ahmed b. Hanbel'den aktarılan 
bilgilerin kaynaklarına değinilebilir. Eser genel olarak râvilerin farklı yönlerden ele 
alındığı kimlik bilgileri ve cerh-ta'dil değerlendirmelerinden oluşmaktır. Râvilerin 
kimliklerini tanıtıcı bilgiler özellikle isimlerin zikredildiği bölümde yer alsa da, 
birlikte diğer bölümlerde de bu konuyla ilgili malumatların olduğu görülmektedir. 
Râviler hakkında yapılan değerlendirmeler Medineli ve Mekkeli râvilerin olduğu 
bölümler dışında sika-zayıf ayrımı gözetilmeden yer almaktadır. Bu değerlendirmeler 
genel olarak müfesser olmamakla birlikte bazı râvilerin cerh edilmesinin sebebi 
belirtilmektedir. Örneğin, Ebü Dâvud'un Yahya b. Ubeydullah'ın hadislerini neden 
terk ettiğini sorusuna Ahmed b. Hanbel, “hadisleri münker ve babası 


. ‚729 
tanınmamaktadır” cevabını verir. 


Râvi değerlendirmeleriyle ilgili dikkat çeken diğer bir husus, hadis rivâyeti 
açısından râviler arasında yapılan karşılaştırmalardır. Ağırlıklı olarak AM Çi 


1739 cerh-ta'dil ifade etmektedir. 


kalıbıyla yöneltilen sorulara verilen cevaplar nisb 
“İbrahim en-Nehâi'den rivâyette Muğire b. Miksem mi yoksa Hammad mı daha 
güvenilir?” sorusuna, Ahmed b. Hanbel'in “Süfyân es-Sevri ve Şu'be'nin 
Hammad'tan rivâyet ettikleri kabul edilir. Ancak bu iki isim dışında ondan rivâyet 


edilenlerde hata vardır” cevabı bu konudaki örneklerdendir. ”! 


Nisbi cerh-ta'dil o değerlendirmeleri, râvilerin hadis rivâyeti açısından 
karşılaştırılmalarında görüldüğü gibi, bir râvi özelinde de yer alabilmektedir. 


Derâverdi'nin, kitabından rivâyetlerinin ezberinden naklettiklerinden daha sağlam 


7? Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 565. 

79 Örnekler için bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 144, 154, 169, 197, 207, 306, 318, 331, 343, 350, 405, 
426, 533, 585. 

21 Bk. Ebû Dâvud a.g.e., no. 338. 
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olması bir râvi hakkındaki şartlı cerhin varlığını gösterir. Ayrıca râvi hakkındaki 
değerlendirmeler dışında râvi ismi vermeden yapılan açıklamalar da eserde yer 
almaktadır. Örneğin, Ebü Dâvud'un “Kaderi bir râviden hadis yazılır mı?” sorusuna 
Ahmed b. Hanbel “Eğer kendi görüşüne davet etmiyorsa yazılabilir” cevabını 


732 


verir. Neticede bazı râvileri değerlendirmelerin nedenlerinin genel olarak 


bazılarının ise özel olarak ele alındığı söylenebilir. 


Ahmed b. Hanbel'in râvi değerlendirmelerinde, genel olarak ictihâdi hükümler 
verdiği görülmekle beraber, eserin yaklaşık © 15'lik bölümü hocalarından ya da 
hocalarının hocalarından nakilde bulunarak yaptığı değerlendirmelerden 
oluşmaktadır. Görüşleri nakledilenler arasında Said b. Ebi Arübe, Bekir b. Huneys, 
Şu'be b. el-Haccâc, Süfyân es-Sevri, Leys b. Sa'd gibi isimler ön plana 


çıkmaktadır. ”” 


Sonuç olarak râvi değerlendirmeleri ve râvi tanıtımlarının yoğun olarak yer 
aldığı eser, soru-cevap tarzı bir yöntemle telif edilmesi ve muhtevasıyla suâlât kabul 
edilmekte, râvilerin şehirlere göre tasnif edilmesiyle diğer rivâyetlerden 
ayrılmaktadır. Ayrıca Ahmed b. Hanbel ve Ebü Dâvud gibi iki münekkit muhaddisin 


ismiyle günümüze ulaşan eser suâlât eserleri arasında büyük bir önem taşımaktadır. 


f. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Rivâyeti: Kitâbü 'L-İlel ve ma“rifetü 'r- 
ricâl 


(1) Ebü Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) 


213/828 yılında Bağdat'ta doğmuştur. Ufak yaşlardan itibaren babasından 
hadis ilmini öğrenmeye başlamıştır. Başta babası olmak üzere Yahya b. Main, Ebü 
Bekir ve Osman b. Ebi Şeybe, Harun b. Ma'rüf, Süfyân b. Veki' b. el-Cerrâh, Ebü 
Hayseme Züheyr b. Harb gibi muhaddislerden rivâyette bulunmuştur. ””* Nesâi, Ebü 
Bekir el-Hallâl, Ebü'l-Kâsım el-Begavi, Ebü Ali es-Savvâf (6. 359/969), Süleyman 
b. Ahmed et-Taberâni (6. 360/971) gibi birçok isim ondan rivâyette bulunmuştur. >° 


7? Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., no. 135. 

753 Nakilde bulunduğu diğer muhaddisler için bk. Bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e. (Naşirin 
mukaddimesi), s. 130-133. 

754 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, XI, 12. 

7 İbn Ebi Ya'lâ, Tabakâtü”1-Hanâbile, 1, 180. 
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Abdullah, babasının eserlerini en fazla rivâyet eden öğrencisi olmakla ön plana 
çıkmaktadır. Özellikle Müsned isimli eseri babası hayattayken dinlemiş, babasının 
vefatından sonra eserin tasnif görevini üstlenmiştir. Geniş hadis bilgisiyle dikkat 


çeken Abdullah, babası tarafından da takdir edilmiş, hatta babası bazı hadisleri ona 


soracak kadar hadis ilminde yetişmiş olduğunu ifade ederdi. “” 


Babasından rivâyet ettiği Müsned dışında cerh-ta'dil ilmiyle ilgili rivâyeti 
Kitâbü'-İlel ve ma'rifetü'r-ricâl isimli eser, hadis ilmine ilgi duyduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte babasının fıkha dair görüşlerini rivâyet ettiği 
mesâili * ve akâid, ahlâk gibi konulara dair görüşleri de rivâyetleri arasında 


bulunmaktadır. ”“ 


(2) Kitâbü'L-İlel ve ma'rifetü'r-ricâl””* 
(a) Eserin İsmi ve Telif Zamanı 


Kitdbü”Lİlel ve ma 'rifetü 'r-ricâl ismi, eserin günümüze ulaşan tek nüshasının 
ilk varağında yer aldığı için muhakkikler tarafından tercih edilmiştir. Ancak eseri 
isimlendirenin Ahmed b. Hanbel mi, oğlu Abdullah mı yoksa eseri Abdullah'tan 


rivâyet eden Ebü Ali b. Savvâf mı olduğunun bilinmemesi ve kaynaklarda Kitâbü '/- 


740 2741 
/ h 


р 742 
, et-Târi 1 


İlel ve ma Tifetü 'r-ricâl dışında el-İle , et-Türih ve”l-mesdil”” ve et- 


Türihu 1-kebir"”” gibi isimlerin yer alması, eserin kesin ismini tespit etmeyi 
zorlaştırmaktadır. Eserin muhtevası düşünüldüğünde cerh-ta'dil değerlendirmeleri ve 


ricâl bilgisi veren eserler içinde “tarih” teriminin kullanılması, dönemin özelliği 


” Polat, Salahattin, “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel”, DİA, 1, 81. 

77 Bk. Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Abdullah rivâyetiJ, thk. Muhammed 
Züheyr eş-Şaviş, Beyrut, el-Mektebetü'l-İslâmi, 1988; Ahmed b. Hanbel, Mesâilü'l-İmâm Ahmed b. 
Hanbel (Abdullah rivâyeti|, thk. Ali Süleyman Mühennâ), Medine, Mektebetü'd-Dâr, 1986. 

7 Abdulallah b. Ahmed b. Hanbel'in hayatı ve eserleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Ahmed b. 
Hanbel, Mesâilü'l-imam Ahmed b. Hanbel (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel rivâyeti|, thk. Ali 
Süleyman Mühennâ, 45-86. 

739 Eser Vasıyyullah b. Muhammed Abbas tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, 
Kitâbü'l-İlel ve ma'rifetu'r-ricâl, Riyad, Daru”l-Hâni, 2001, I-IV. (Bu neşir esas alınmıştır) Diğer 
tahkiki için bk. Ahmed b. Hanbel, el-İlel ve ma'rifetu'r-ricâl, I-II, thk. Talat Koçyiğit, İsmail 
Cerrahoğlu, İstanbul, el-Mektebetü”l-İslamiyye, 1987. Ayrıca Muhammed Husam Beyzun; Salih, 
Meymüni, Merrüzi ve Abdullah rivâyetlerini birleştirerek neşretmiştir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el- 
Cami fi”I-İlel ve Ma“rifetu”r-Rical, Beyrut, Müessesetü”1-Kütübi”s-Sekafiyye, 1990, I-II. 

740 İbn Ebi Hatim, el-Cerh ve”t-ta“dil, II, 7. 

7! İbn Ebi Ya'lâ, Tabakâtü”1-Hanâbile, 1, 183. 

7” Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XI, 12. 

79 Zehebi, Siyer, XII, 318. 
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olduğu için makul gözükmekte, aynı şekilde eserin birçok hadisin illetine yer 
vermesi sebebiyle “ilel” ismiyle isimlendirilmesinin de muhteva göz önüne alınarak 
verildiği anlaşılmaktadır. Netice itibariyle eserin kim tarafından isimlendirildiği 
bilinmediği için, eseri istinsah edenler ve eserden faydalananlar, eserin muhtevasını 
düşünerek farklı isimler vermişlerdir. Ancak yazma nüshadaki unvan sebebiyle eser 
Kitdbü”Lİlel ve ma rrifetü 'r-ricâl ismiyle meşhur olmuştur. Ayrıca Ahmed b. 
Hanbel”in biyografisine yer veren eserlerin yukarıda geçen isimlerden farklı kitaplar 
olarak bahsetmemesi birden fazla ismin aynı kitap için kullanıldığını da 


göstermektedir.” 


Eserin isminde olduğu gibi telif zamanında da ihtilaf vardır. Eseri rivâyet eden 
Abdullah'ın mihne döneminde çocuk olduğu için ne babasından ne de başka birinden 
rivâyette bulunmaması ©“, Abdullah'ın eseri babasından mihne döneminden sonra 
sema" ettiğini göstermektedir. Ayrıca Abdullah, babası Ahmed b. Hanbel'in ileliyle 
ilgi naklettikleri arasında, Kur'ân'ının mahlük olduğunu cebren de olsa kabul eden 
İbnü”1-Medini” den aldığı rivayetleri imha ettiği bilgisi de yer almaktadır. “” Bu iki 
bilgi, Ahmed b. Hanbel”in 28 aylık mihne döneminde zindanda kaldığı süre 
içerisinde böylesine geniş muhtevalı bir eser telif edemeyeceği için, bu eserin en 
azından bir kısmının mihne döneminde önce telif edildiğini ve Abdullah”ın mihneden 
sonra babasının aktardığı ve kendisinin sorarak elde ettiği bilgileri derlediğini 


düşündürmektedir. 


Ancak bu konu hakkında kesin bir şey söylemek zordur. Eserin büyük bir 
kısmının Abdullah'ın babasına ve diğer hocalarına sorduğu sorulardan oluşması ve 
herhangi bir tasnife tâbi tutulmaksızın telif edilmesi eserin telif sürecinin belli bir 
süre devam ettiğini göstermektedir. Ayrıca eserde tekrarların ve Ahmed b. Hanbel'in 
vefat tarihiyle ilgili bilginin eserin ortasında yer alması ile Abdullah'ın esere yaptığı 
bazı eklemeler, eserin Ahmed b. Hanbel'in vefatından sonra tamamlandığına işaret 


etmektedir. Sonuç olarak, eserin bir kısmının mihne döneminden önce telif edildiği 


7“ Ebü Bekir b. et-Tayyib Kâfi, Menhecu”l-İmâm Ahmed b. Hanbel, 111. 
7” Zehebi, a.g.e., XI, 181. 
7“ Ukayli, Duafâ, Il, 263. 
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daha sonra farklı zamanlarda toplanan notların esere eklendiğini söylemek daha 


doğru gözükmektedir.” 
(b) Eserin Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Ahmed b. Hanbel'e Nispeti 


Eserin yaklaşık % 25'lik bölümü Abdullah tarafından kullanılan «li. ес 
lafızları ile ismi verilmeyen başka öğrenciler tarafından sorulan soruların 
kaydedildiğine delalet eden Jâ «MH ibarelerinin yer aldığı soru cevaplardan 
oluşmaktadır. Ayrıca tek bir soru kalıbı kullanılarak art arda verilen maddelerin 


sayısı eserde soru cevap oranını arttırmaktadır. ** 


Eserdeki soru kalıplarını arttıran 
diğer bir husus Abdullah'ın «İ sie Съз e ifadesini kullanarak yazılı haldeki bazı 


hadisleri babasına sunması ve aldığı cevapları kaydetmesidir.”*” 


Eserde soru kalıbı haricinde si “xs lafzıyla Abdullah'ın babasından naklettiği 
bilgiler, aynı ortamda yer alıp Ahmed b. Hanbel'e soru soran başka öğrencilerin 
varlığını desteklemekte, böylece soru-cevap yöntemine delalet eden maddelerin 
toplamı, eserde hoca-talebe arasında bu konuşmaların sistematik bir mahiyet arz 
ettiğini göstermektedir. Eserin kalan bölümdeki maddelerin geneli ise af Ha~ с̧ә ӘЗ 
lafızlarıyla aktarılmaktadır. Eserin geniş muhtevası düşünüldüğünde Ahmed b. 
Hanbel'in elde ettiği bilgileri oğluna tahdis sigasıyla nakletmesi daha anlaşılır 
gözükmekte, özellikle hocalarından aldığı bilgilerin bu sigayla nakledildiği dikkat 
çekmektedir. 


Eserin suâlât olarak değerlendirilmesindeki diğer bir öncül eserin muhtevasının 
soru sorulan hocaya ait olması ve öğrencinin muhtevayı değiştirecek bir katkısının 
olmamasıdır. Bu husus Abdullah rivâyetinde de açıkça görülmektedir. Eserin geneli, 
Abdullah tarafından ya da başka öğrencileri tarafından sorulan sorulara Ahmed b. 
Hanbel'in verdiği cevaplardan ve Ahmed b. Hanbel'in doğrudan aktardığı bilgilerden 
750 


oluşmaktadır. Bunun yanında Abdullah; Yahya b. Main 
Harb ”', Ebü Bekir İbn Ebi Şeybe”, Ebü Bekir b. Hallâd” (6. 239/853) ve Hasan b. 


, Ebü Hayseme Züheyr b. 


79 Eren, Hadis İlminde Rical Bilgisi, .s. 535. 

748 Örnekler için bk. Abdullah, Kitâbü”l-İlel, no. 3128-3145. 

7” Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 292, 1090, 1327, 1330. 

7“ Örnekler ісіп bk. Abdullah, a.g.e., no. 2405, 2645, 3806, 3810, 3812-3830. 

”' Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 556, 2917, 2918, 3994-3997, 4042-4045. 
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İsâ” gibi hocalarına da sorular sormuş onlardan nakiller yapmıştır. ” Babası 


dışındaki hocalarından yaptığı 712 maddelik nakil, eserin yaklaşık yüzde %12’sini 


teşkil etmekte, bu oran eserin Ahmed b. Hanbel'e nispetini doğrulamaktadır. 


Abdullah'ın babasından başka hocalarından yaptığı nakiller arasında 282 
maddeyle Yahya b. Main ve 98 maddeyle Ebü Bekir b. Hallâd ön plana çıkmaktadır. 
Buna binaen Ebü Abdülhâdi el-Cezâiri, Yahya b. Main'in eserde yer alan görüşlerini 
ayrıştırarak müstakil olarak telif etmiştir. ”* Ayrıca Abdullah, bazı hocalarıyla yaptığı 
yazışmaları da rivâyetine eklemiştir. ”” Abdullah'ın babası dışında birçok hocasından 


nakiller yapması onun hadis ilmine karşı duyduğu ilgili de göstermektedir. 


Hocalarından yaptığı nakillerden dışında Abdullah, esere 65 yerde eklemede 
bulunmuştur. Bu eklemelerin sadece 12 tanesi müstakil madde olarak yer almakta, 
diğer eklemeler Ahmed b. Hanbel'in görüşlerinden sonra yer almaktadır. 6161 
madde arasında Abdullah'ın yaptığı eklemeler, eserin ona nispet edilmesine yetecek 
oranda gözükmemekte, böylece Abdullah'ın eserin râvisi konumunda olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak eserde yer alan eklemelerine bakıldığında, bunların bir 
kısmında hocalarının görüşlerini açıkladığı “ bir kısmının ise hataları düzelttiği 
9 


görülür.” ”” Ayrıca tarihi olaylardan, bazı isimlerin vefat tarihlerinden de 


bahsetmektedir.“ 


Sonuç olarak Kitâbü'/-İlel ve ma'ifetü'r-ricâl, Abdullah'ın babası ve 
hocalarına sorduğu sorulardan ve onların doğrudan aktardığı bilgilerden 
oluşmaktadır. Abdullah'ın rivâyetinde hocalarından elde edilen bilgileri kendine 
nispet edecek bir yöntemle aktarmaması ve muhtevanın kendisine ait olmaması bu 


eserin suâlât olarak değerlendirilebileceğini gösterir. 


7 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 458, 1086, 1564, 1729. 

7 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 4930-5012. 

754 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 6054-6058. 

7 Abdullah'ın eserde nakiller yaptığı diğer hocalarının isimlerini toplu bir şekilde görmek için bk. 
Ebü Bekir b. et-Tayyib Kâfi, Menhecu”l-İmâm Ahmed b. Hanbel, 127-131. 

76 Bk. Yahya b. Main, Kitöbü”l-İlel ve ma“rifetu”r-rical (Ahdullah b. Ahmed b. Hanbel rivayeti) 
der. Ebü Abdulhâdi Muhammed Meckan el-Cezâiri, Dar İbn Hazm, Beyrut, 2004. 

77 Örnekler için bk. Abdullah, Kitâbü”l-İlel, no. 4994-5012. 

758 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 54, 617, 1184. 

75 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 263, 1372, 6115. 

7“ Bk. Abdullah, a.g.e., no. 843, 1214-1217, 5553, 
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(c) Telif Yöntemi 


Eserin neden ve nasıl telif edildiğini açıklayan bir mukaddimenin 
olmamasından dolayı eser genel olarak incelenerek telif yöntemi tespit edilmeye 
çalışılacaktır. Abdullah'ın rivâyeti hakkında verdiği tek bilgi şöyledir: “Babam dedi 
ki” diyerek aktardığım her şeyi iki veya üç defa, hiç değilse en az bir defa 
dinledim.” *! Bu ifade, Abdullah'ın babasından rivâyet ettiği eseri telif ettikten sonra 
birkaç defa dinlediğine işaret etmektedir. Özellikle tahdis sigası kullanarak rivâyet 
ettiği bilgilerin fazla olması, bu bilgilerin Abdullah'ın elinde yazılı olarak 
bulundurmuş olmasını desteklemektedir. Ayırca tahdis sigası kullanarak aktarılan 
bilgilerin eserin 9050'sini geçmesi, Ahmed b. Hanbel'in ilel ve ricâl ilmine dair elde 
ettiği bilgileri kaydettiğini ve oğlunun da ondan yazılı olarak aldıktan sonra ondan 
dinlediğini düşündürmekte, bazı maddelerin başında veya sonunda bilgileri icazet 
yoluyla aldığına delalet eden ifadeler de yer almaktadır.“ Nitekim Ahmed b. 
Hanbel'in 40 yaşına kadar elde ettiği bilgileri nakletmeyi uygun görmemiş olması ve 
bu yaştan itibaren birikimini oğluna aktarması geniş bir muhtevayı doğrulamaktadır. 
Tahdis sigası, soru-cevap dilayogları ve Ahmed b. Hanbel'in hocalarından yaptığı 
nakiller dışında eserin kalan kısmı Ahmed b. Hanbel'in oğluna imla ettirdiği hususlar 
ve Abdullah'ın babasının el yazması olan kitabından vicade yoluyla yaptığı nakiller 
ile kıraat yoluyla babasından aldığı bilgilerden oluşmaktadır. ox bâ; Çİ GS да сола ә 
ifadesiyle 112 madde“, ii sie <) â ifadesiyle 158 madde “*, .İ sie ld ifadesiyle 5 


65 
madde” 


aktarılmaktadır. Tahdis sigası ve soru-cevap yöntemi dışında Abdullah”ın 
babasından aktardığı bilgiler büyük bir yekün tutmamakta, bu durum eserde yer alan 
bilgilerin genelinin oluşum yöntemini göstermektedir. Ayrıca Abdullah”ın 
hocalarından yaptığı rivâyetlerin tahammül yollarını ayrıntılı olarak belirtmesi, 


muhaddislerce önem verilen bir hususa riâyet ettiğine işaret etmektedir. 


Ahmed b. Hanbel'in ilel bilgisi, ricâl tenkitleri ve hadis ilminin diğer 


konularına dair görüşlerinin yer aldığı Abdullah rivâyetinde yer alan bilgiler 


761 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 4699. 

762 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 2848, 4070, 4784, 5389, 5805. 

763 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 426, 439, 1323, 2100, 2710, 2770-2776. 

764 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1710, 1714, 2059, 2844, 2851, 2855, 2870-2880. 
765 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 137, 464, 3606, 4528, 5581. 
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herhangi bir tasnife tâbi tutulmamıştır. Bunun en büyük nedeni eserin telif sürecinin 
belli bir süre devamlılık arz etmesidir. Eserde yer alan bilgiler gelişi güzel 
aktarılmasına rağmen tasnif düşüncesinin yer yer uygulandığı görülmekte, özellikle 
babası dışında görüşlerine yer verdiği hocalarından aktardığı bilgilerin genelinin 
4500. maddeden sonra yer alması ve bazı hocalarından toplu olarak rivâyetlerde 


bulunması bu görüşü doğrulamaktadır. Š 


Ayrıca soru-cevap tarzındaki bazı kısa 
maddelerin art arda gelmesi “7 ve bilgileri aktarmada kullanılan bir lafzın altında 


birden çok maddenin yer alması da bu hususa işaret etmektedir. Š 


Eser herhangi bir tasnife tâbi tutulmadığı gibi maddeler arasında da nicelik 
bakımından da bir uyum yoktur. Bazı maddeler çok uzun bilgilerden oluşurken 
bazıları bir satırı geçmemektedir. Bu durum incelendiğinde, Ahmed b. Hanbel'in 
kendi hocalarından naklettiği maddelerin, soru-cevap yöntemi kullanılarak aktarılan 
bilgilerden daha uzun olduğu görülmektedir. Bazı maddelerin uzun olması Ahmed 
b. Hanbel'in ilel ve ricâle dair görüşlerinin en geniş şekilde yer aldığı Abdullah 


rivâyetinin kapsamını daha da genişletmektedir. 


Geniş bir muhtevaya sahip olan Abdullah rivâyetinde yer yer tekrarlar vardır. 
Bazı tekrarlar & »İ 5 за ifadesi kullanılarak açık bir şekilde belirtilirken,” bazıları 
tekrar olduğu belirtilmeden yer almaktadır.” Örneğin, Ümâre b. Zâzan hakkındaki 


7 . , 
772 Bu durum eserin bir 


bilgi aynı ifadelerle iki farklı yerde tekrar etmektedir. 
bölümünün Ahmed b. Hanbel”den birkaç defa dinlendiği bilgisini haklı çıkardığı 
gibi, eserin telif sürecinin belli bir süre devam ettiği için herhangi bir tasnife 
gidilememesini de doğrulamaktadır. Ancak eserde yer alan tekrarların hepsi tasnif 
sürecinde hataen ya da bir konuyla ilgili birkaç öğrencinin aynı soruları sorması 


sonucu yapılan tekrarlardan ibaret değil, aksine bazı tekrarlar aynı râviler hakkında 


7S Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 4930-4988. 

797 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 852-920, 1636-1652. 

7S Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 3128-3145, 3146-3220. 
7? Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1091-1098. 

770 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1567, 1616, 1794, 2885. 
77! Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., по. 500-5007, 1426-1434. 
7” Kış. Abdullah, a.g.e., no. 501; Abdullah, a.g.e., no. 1429. 
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verilen farklı bilgilerden oluşmaktadır. Örneğin, İbrahim en-Nehâi'den elli yerde söz 


edilmekte, bu bilgiler birbirini tamamlamaktadır.” 


Eserin muhtevasının kime ait olduğu ve kim tarafından nasıl elif edildiği, 
yukarıda aktarılan bilgilerden anlaşılabilmekte ise de özellikle soru-cevap 
yönteminin neden gerekli görüldüğü ve soru-cevap etkinliğinin yapıldığı ortamı 
gösterecek pek fazla bilgi bulunmamaktadır. Ancak Ahmed b. Hanbel'in aktardığı 
bilgilerden sonra Abdullah'ın konuyla ilgili sorular sorması veya sorulan soruları 
kaydetmesi, Ahmed b. Hanbel ile özellikle ilel ve ricâl ilmine ilgi duyan 
öğrencilerinin özel bir ortamda sadece bu iş için toplandıklarını düşündürmektedir. 
Ancak Abdullah rivâyetini oluşturan muhtevanın diğer rivâyetlere göre oldukça fazla 
olması, Ahmet b. Hanbel'den aktarılan diğer rivâyetlerle ortak maddelerin az 
olduğunu göstermektedir. Bu durum, Abdullah'ın babasının bir kısım görüşlerini 
diğer öğrencilerinin de yer aldığı ortak mecliste; özellikle «esi ös lafzını kullanarak 
yaptığı nakilleri ise özel bir mecliste aldığına işaret etmektedir. Babasının topladığı 
bilgileri yazılı olarak alması ve ailevi bağdan dolayı diğer öğrencilerine göre daha 
fazla görüşünü derlemesi rivâyetinin geniş muhtevalı olmasının da sebebidir. 
Bahsedilenlerin dışında yalnızca bir maddenin ardından bu bilginin müzakere 


meclisinde alındığına işaret edilmektedir.” 


Bu alıntı şeklinin tek bir maddede 
görülmesi, örnek olarak verildiği ya da bahsetme ihtiyacı duyulmağı şeklinde 
yorumlanabilir. Ancak akranların görüşlerinin paylaşıldığı müzakere meclislerini 
anımsatacak diyalogların olmaması bu yolla alınan bilgilerin az olduğunu 


düşündürmektedir. 


(d) Muhteva ve Tenkit Yöntemi” 


Hem Ahmed b. Hanbel'e hem de diğer muhaddislere nispet edilen suâlâtlar 


içinde en geniş muhtevaya sahip olan Abdullah rivâyeti, genel olarak râvileri farklı 


7” Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 16, 537, 1037, 5439. 

74 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 1304. 

7” Bu başlık altında Ahmed b. Hanbel'in ricâl tenkidinde ve hadislerde görülen illetleri tespitinde 
kullandığı yönteme dair bazı ipuçları verilecektir. Daha fazla bilgi almak için konuyla ilgili yapılan 
çalışmalara bakılabilir: Beşir Ali Ömer, Menhecü*l-İmâm Ahmed fi ilalil-ehâdis, I-II, Doktara 
tezi, Riyad, Vakfü”s-Selam el-Hayri, 2005, Ebü Bekir b. et-Tayyib Kafi, Menhecu”l-İmim Ahmed 
b. Hanbel, Çolak, Ali, Ahmed b. Hanbel”in Cerh ve Ta:“dil Anlayışı, Nafiz Hüseyin Hammad vd., 
“Mümeyyizatu menheci”1-İmim Ahmed b. Hanbel ff nakdi”r-rical”, Mecelletü”1-Mahkeme, Suud, s. 
32, 2006, s. 259-320. 
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yönleriyle tanıtıcı açıklamaları, cerh-ta'dil değerlendirmeleri, bazı hadislerin illetleri, 
muhaddislerin hadis rivâyetine dair görüşleri, tarihi bazı olayları ve hadis ilmiyle 


ilgili birçok hususları ele almaktadır. 


Ahmed b. Hanbel'in râvilerin kimlik bilgileri hakkında verdiği bilgiler, 
isimleri, künyeleri, nesepleri, seyahatleri, tabakaları, doğum ve ölüm tarihleri, nerede 
yaşadıkları, vatanları, kardeş olanlar, muhtelif-mütelif olma durumları, isimleri 
okunurken yapılan yanlışlıklar, ne zaman ihtilat ettikleri, kimlerden hadis alıp 
almadıkları ve akideleri gibi farklı konularla ilgilidir.” Râvilerin kimlikleriyle ilgili 
verilen bilgilerin cerh-ta'dil değerlendirmesi esnasında olası hataları önleme 
açısından ne kadar önemli olduğu bilinmektedir. Ma'mer'in, Abdülaziz b. Süheyb'i 
Enes'in mevlası olarak zikretmesinin hatalı görülmesi ve ilgili râvinin Bünâne'nin 


mevlası olduğunun belirtilmesi birçok örnekten sadece biridir.” 


Râvilerin kimliklerini tanıtan bilgilere kısa kısa yer verildiği gibi aralarındaki 
bağlantıdan dolayı bazıları râviler toplu olarak ele alınmıştır. Hz. Ömer'den rivâyette 
bulunan Mekkeli, Küfeli ve Basralı râvilerin ”*, Hz. Osman'dan rivâyette bulunan 
Medineli râvilerin””? ve Hz. Ali'den rivâyet bulunan Basralı râvilerin *“ toplu olarak 
verilmesi bu konuya verilecek örneklerdendir. Yine Mekke ve Dımaşk'taki kadıların 
ve Küfe valilerinin isimleri “!, Hz. Peygamber'den rivâyet eden kadın sahâbilerin 
isimleri “>, Şu“be'den rivâyet edip Süfyân es-Sevri'den rivâyet etmeyen râvilerin 


isimlerli toplu olarak verilmiştir. * 


Ahmed b. Hanbel, râvilerin cerh-ta'dil durumları hakkında birçok 
değerlendirme yapmış, genelde bu değerlendirmeler kısa diyaloglardan oluşurken 
bazıları da uzun tutulmuştur. Kısa diyaloglar genelde kendi ictihadını gösterirken 


uzun diyaloglarda hocalarından nakiller yapmıştır. 


7“ Belirtilen konularla ilgili örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 29, 30, 35, 253, 426, 470, 472, 521, 
1110, 1213, 1220, 1267, 1272, 1291, 3362, 3366, 3596, 4610, 4720, 4800, 5342. 

77 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 817. 

7 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 464, 465, 468. 

7” Bk. Abdullah, a.g.e., no. 467. 

780 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 466. 

781 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 3029-3030. 

782 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 4322-4324. 

783 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 1092-1094. 
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Ahmed b. Hanbel, râviler hakkında cerh edilecek bir durum olmadığı sürece 
onlardan hadis almış, cerhe neden olan bir davranış gördüğü zaman böyle râvilerden 
hadis almayı bırakmıştır. ** Oğlu Abdullah'a mevzu ve münker olduğu için bazı 


hadislerin üzerini çizmeleri söylemesi hadis rivâyetindeki tavrını göstermektedir.” * 


Ahmed b. Hanbel'in münekkit kimliği hakkında bilgi veren örneklerden bir 


diğeri şöyle bir diyalogdan oluşmaktadır: 
Ahmed b. Hanbel: Ebü Katade el-Harrâni, Ma kane bihi be's/onda bir beis yoktur, 
ibadet ehli bir adama benziyor ne var ki bazen hata edebilir. 
Bir öğrencisi: Onun zayıf bir râvi olduğu hakkında eleştiri yapanlar var. 
Ahmed b. Hanbel: Onda bir beis yoktur. 
Abdullah: Bazıları onun Süfyân ve Yahya b. Ebi Enise'yi ayıramadığı söylüyorlar. 


Ahmed b. Hanbel: Bu söz batıl/geçersizdir. Ebü Katade'de tenkit edilecek bir kusur 
yoktur, ancak elbiselerini yıkamaz, onları parçalanana kadar giyerdi. ** 


Örnekte Ahmed b. Hanbel'in râvilerin hayatlarında dair bilgisini ve 
değerlendirmedeki titizliğini göstermektedir. Ayrıca onunla öğrencileri arasında 
geçen konuşmalar, ilelin nasıl bir ortamda telif edildiğini ve öğrencilerin başka 
münekkitlerden delil getirerek hocasıyla görüş alışverişinde bulunduğunu 


göstermektedir. 


Ahmed b. Hanbel'in münekkitlik vasıflarından bir diğeri râvilerle ilgili 
değerlendirme yaparken dikkatli davranmasıdır. Haklarında kesin olarak bilgisi 
olmadığı râviler hakkında {ғ Y/bilmiyorum diyerek ya da susarak tavır 
göstermiş”, sika olduğu halde bazı hatalarının olabileceğini düşündüğü râviler için 


Сод оз У ОЇ э yi/Onda bir beis olmadığını umuyorum * gibi ifadeler kullanmıştır. 


79 790 


фу ai ği 7 N si gibi lafızlar ise sika oldukları halde daha sika olanı 


belirtmek için kullanılmış ve kıyaslama/mufadele yapmaktadır. 


784 Çolak, Ali, Ahmed b. HanbePin Cerh ve Ta“dil Anlayışı, s. 113-114. 

785 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 510, 636, 2701, 4889. 

786 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 216. 

797 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 257, 340, 565, 767, 982, 1402, 1436, 1657. 
7 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 860, 2514, 2831, 3325, 3989, 4412. 

789 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 740, 758, 772, 1132, 1411, 1571. 

790 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 336, 496, 603, 659, 851, 1308. 

”' Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., по. 339, 551, 556, 635, 853, 943. 

7 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 550, 625, 687, 863, 943, 1147. 
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Ahmed b. Hanbel, İe/”'inde râvileri sika, zayıf, münker, kezzâb, leyse bi-şey, 
metrük, leyse bi zâke, muzdarip, leyse bihi be's gibi lafızlar kullanarak sika zayıf 
ayrımına tâbi tutmadan karışık olarak değerlendirmiştir. Kullandığı lafızlar genel 
olarak bilinmekle beraber neye delalet ettiği konusunda farklı görüşler ileri sürülen 
lafızlardan münkeru T-hadis lafzına değinilmekle yetinilecektir. ”” Münkeru”1-hadisin 
hicri üçüncü asırdaki yaygınlığına bakıldığına, bu terim daha çok zayıf râvilerin 
sikalara muhalif olarak rivâyet ettikleri hadisler için kullanılmıştır. Ancak Ahmed b. 


Hanbel bu lafzı, mütâbii olmayan hadisler için kullanmıştır. ” 


Abdullah rivâyetinde Ahmed b. Hanbel'in râvileri değerlendirirken kullandığı 
yönteme işaret edilerek; yalan söyleyip tevbe eden, Bid'at ehli olan, ihtilat eden, 
tedlis yapan, hadis rivâyetinde çok hata yapan, mechül olan, ücret karşılığında hadis 


rivâyet eden râviler hakkındaki görüşlerinden sadece bir kısmına değinilecektir. 


Ahmed b. Hanbel, muhaddislerin geneli gibi bid'at ehlinden olup” insanları 
kendi mezhebine davet etmeyen râvinin hadisinin alınacağı görüşündedir.” Bu 
görüşüne binaen şii, mürcii, kaderi birçok râviden sika olmaları şartı ile hadis rivâyet 
etmiş, onları hadis rivâyeti konusunda kabul edilebilir görmüştür.” Ancak Ehl-i 
reye mensup olmaları nedeniyle Ebü Hanife'nin ashabından hadis almaya gerek 
olmadığını belirtmesi, bu konuyla ilgili görüşüne ters düşmektedir.” Ahmed b. 
Hanbel'in Ebü Hanife'yle ilgili hocalarından yaptığı nakillere göz atıldığında, Ebü 
Hanife'nin hadislere ve sünnete yüz çevirdiği, buna karşılık kendi görüşlerine 
başvurduğu bilgileri yer almaktadır.” Bu bilgiler, Ahmed b. Hanbel'in Ebü Hanife 
ve ashabından hadis rivâyet etmeyi uygun görmemesinin, sünnete ve hadise karşı üst 


seviyede duyarlı olmasıyla yakından ilgili olduğuna işaret etmektedir. Bununla 


7 Ahmet b. Hanbel'in kullandığı cerh-ta*dil lafızlarını toplu olarak görmek için bk. Çolak, Ali, a.g.e., 
s. 116-168. 

"3 Bk. Yücel, Hadis Istılahları, s. 187. 

795 Bi“datin cerh-ta“dile etkisi hakkında daha fazla bilgi sahibi olmak için bk. Şimşek, Mehmet, Bid“at 
Ehlinin Hadis Rivâyeti, (Doçentlik Tezi, 1982), AÜSBE; Kızılkaya, Sabri, Cerh ve Ta'dilde 
Mezhep Taassubu, (Yüksek Lisans Tezi, 1998), AÜSBE, s. 151-220; Özdemir, Zehra, Hadis 
Usülünde Ehl-i Bid'at Problemi ve Uygulamadaki Yansımaları, (Yüksek Lisans Tezi, 2007), 
EÜSBE; Bedir Abdurrezzak Abdullah el-Mâs, “el-Bid'atü ve eseruha fil-cerh ve”t-ta“dil”, 
Mecelletü?ş-Şeriatü?d-Dirâsâtü”l-İslamiyye, Kuveyt, 12/31, 1994, s. 225-274. 

7“ Bk. Hatib el-Bağdâdi, el-Kifâye fi ma'rifeti usüli ilmi'r-rivâye, 1-1, thk. Mahir Yasin el-Fahl, 
Riyad, Daru İbnü”1-Cevzi, 1432, 1, 303. 

”7 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1295, 1304, 1816, 2513, 3117, 1594, 1948, 3110. 

7% Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 3127, 5329, 5332. 

7” Bk. Abdullah, a.g.e., no. 3586. 
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birlilte Re'y ehlinden hadis aldığı da olmuştur. Nitekim Ahmed b. Hanbel Re'y 
ashabından olan Medâin kadısı Hammâd b. Delil'den iki hadis aldığını 


belirtmiştir.“ 


Ahmed b. Hanbel'in sika olmalarına rağmen kendilerinden hadis rivâyet 
etmeyi terk ettiği diğer râviler ise Kur'ân'ın mahlük olduğu görüşünü zorla da olsa 
kabul edenlerdir.””! Bu isimlerden akranları ve arkadaşları arasında yer alanlar dikkat 
çekmektedir. Bundan dolayı Ali b. el-Medini'den hadis rivâyetini terk ettiği 
konusuna daha önce değinilmişti. //e/”de ondan “racül” diye bahsederek” bir 
rivâyetini almıştır.“ Müsned'inde ise, mihneden önceki rivâyetleri çıkarmamış 
ancak mihneden sonra ondan rivâyette bulunmamıştır.“ Ahmed b. Hanbel'in 
Kur'ân'ın mahlük olduğunu zorla da olsa kabul edenlere karşı sert bir tavır alması; 
sadece tehdit edildikleri için ikrahı kabul etmeleri, cerh kastı olmayıp tedib için, 
maddi imkân sahiplerinden istifade edip onlarla vakit geçirmeleri gibi sebeplerle 


805 
yorumlanmıştır. 


Râvilerin kimlik bilgileri ve cerh-ta'dil durumları dışında eserin büyük bir 
bölümü hadislerin illetlerini tespit konusuna ayrılmıştır. İlletli hadislerin eserde geniş 


bir muhtevaya sahip olması nedeniyle muhakkik eserde geçen hadisleri topluca 


806 


görebilmek için fihrist hazırlamıştır.” ° Eser illet konusunu fazlaca işlemesi ve İlel 


ismini taşımasından dolayı, “İlel Karakterli Suâlât Eserleri” içerisinde 
değerlendirilebilirse de, eserde yer alan ricâl bilgisi ve muhaddislerin hadis ilmine 
dair görüşlerinin yer aldığı muhteva düşünüldüğünde ricâlin, ilel bilgisi kadar yer 
tuttuğu anlaşılıp, eserin genel karakterli suâlâtlar içerisinde değerlendirilmesi uygun 
görülmüştür. Ayrıca eserin ismindeki ma Tifetü 'r-ricâl ifadesi de bu duruma işaret 


etmektedir. 


800 Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, IX, 9. 

801 Mihne'nin cerh ve ta*dile etkisi hakkında daha fazla bilgiyse sahip olmak için bk. Özafşar, Mehmet 
Emin, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihi Arka Planı: Mihne Olayı Ve Haşeviye Olgusu, Ankara Okulu 
Yayınları, Ankara, 1999; Hansu, Hüseyin, "Mihne Sürecinin Hadis İlimleri Üzerindeki Etkileri", 
Mihne Süreci ve İslami İlimlere Etkisi Çalıştayı, İstanbul, 2012, 1, 174; Şahyar, Ataullah, “Bid'at 
Ehlinden Hadis Rivâyeti Kapsamında Mihne Sürecinin Cerh ve Ta'dile Etkisi” HÜİFD, 2013/1, XII, 
sy. 24,5. 29-57. 

802 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 4214. 

803 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 4961. 

804 Zehebi, Siyer, XI, 59. 

805 Eren, a.g.e., s. 533-534. 

“ Bk. Ahmed b. Hanbel, Kitâbü”l-İlel ve ma'rifetu?r-ricâl (Fihrist), IV, 9-46. 
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Eserde yer alan illetler gizli ve açık illetler olarak iki kısma ayrılmakta; gizli 
illetler genelde senedde görülmekteyken açık illetler ise râvilerin zayıf, metruk, 
mechul, kezzâb olması gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. “7 Ağırlıklı muhtevayı 
oluşturan senedde yer alan gizli illetler; râviler arasında semâ'ın olmaması, hadisin 
şaz ve münker olması, râvinin rivâyette tek kalması, hadisin bilinen yollarından farklı 
bir yolla rivâyet edilmiş olması, isnadın kalbedilmesi, râvi isimlerinde karıştırmalar 
olması gibi sebeplere dayanmaktadır.“ Gizli illetlerin bir kısmı da hadis lafızlarında 
yanlış telaffuzlar, idrac, metindeki lafızların yer değiştirmesi gibi sebeplerle metinde 


görülmektedir."”” 


Ahmed b. Hanbel, eserinde rivayetlerin illetlerini beyan ederken genelde 
hadisleri örnek olarak vermiş, ilgili hadisteki illeti göstermiştir. Bazen de hadis 
metnini vermeden senedde yer alan illete değinmekle yetinmiş, açık ifadeler 
kullanarak beyanda bulunmuştur. Hem izlediği yöntemi hem de yukarı da bahsedilen 


illet sebeplerinden bazılarını görmek için bir örnek verilebilir: 
Abdullah: Süfyan b. Uyeyne, “Zühri — Urve — Hz. Aişe — Hz. Peygamber” senediyle 
“Ebü Bekir'in malı gibi hiçbir mal bize/bana fayda vermedi” hadisini rivâyet etti. 
Ahmed b. Hanbel: Bunu kim rivâyet etti? 


Abdullah: Yahya b. Main, “Süfyân — Zühri — Urve — Hz. Ajşe” tarikiyle rivâyet etti 
ve Süfyân'a da Vâil'in rivâyet ettiğini söyledi. 


Ahmed b. Hanbel: Vâil, Zühri'dan değil babasından işitmiştir. 
Abdullah: Babam bu rivâyeti şiddetli bir şekilde inkâr etti. Ve şöyle dedi: 


Ahmed b. Hanbel: Hadisin bu tarikle rivâyeti hatalıdır. Abdurrezzak, Zühri — Said b. 
el-Müseyyeb — Hz. Peygamber tarikiyle hadisi bize rivâyet etti.” 


Abdullah'ın başka bir hocasından dinlediği bir hadisin sıhhat durumunu 
babasına sorduğu ve Ahmed b. Hanbel'in rivâyet edilen hadisin kaynağını araştırarak 
doğru bilgiyi verdiği görülmektedir. Buna göre, hadisin metni sağlam olmakla 
birlikte, Süfyân ve Zühri arasında bir râvinin daha olduğu anlaşılmakta bundan 
dolayı hadis illetli kabul edilmektedir. Hadisteki illetin tespitinin ardından Ahmed b. 
Hanbel aynı hadisi, mürsel şeklinin mahfuz olduğunu gösteren başka tarikle rivâyet 


etmektedir. 


807 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 70, 539, 540, 1527, 3150. 

808 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 2625, 2629, 2709, 2802, 3565, 5157, 5597. 
80 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 193, 470, 1466, 1876, 2897, 4826. 

810 Bk. Abdullah, a.g.e., no. 2532. 
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Eserin genel muhtevasını oluşturan ricâl ve ilel bilgisinin dışında Abdullah 
rivâyetinde muhaddislerden hadis ilminin çeşitli konularında dair yapılan nakiller""" 
ile bazı fıkhi meselelerin")” az da olsa yer aldığı görülmektedir. Ahmed b. Hanbel'in 
fakih bir muhaddis olduğu düşünüldüğünde fıkhi meselelerin fazla görülmemesi, 
Abdullah'ın tasnif metoduyla ilgilidir. Abdullah, babasına sorarak not ettiği hadise 
ve fıkha dair bilgileri ayrıştırmış, ilel ve ricâl ilmiyle ilgili olanları Ki44bü'7-İlel ve 


ma Tifetü '-ricâl'de toplarken fıkhi olanlara Mesâi/inde yer vermiştir. 


3. Ahmed b. Hanbel'in Suâlâtlarının Mukayesesi 


Kitap telif etmeyi uygun görmeyen Ahmed b. Hanbel'in ricâl ve ilel ilimlerine 
dair görüşleri öğrencileri kanalıyla sonraki nesillere ulaşmıştır. Bu ilimlere dair telif 
edilen ilk eserlerden kabul edilen Ahmed b. Hanbel'in suâlâtlarının bazıları müstakil 
olarak, bazıları başka eserlerin içerisinde nakledilmiştir." Müstakil bir şekilde 
günümüze ulaşan eserleri hakkında verilen bilgilerin ardından bu eserleri toplu 


olarak görebilmek şöyle bir tablo çıkarılabilir. 














Soru- 
: Madd Mesâil 
Râvi İsmi | Yakınlığı | Eser ismi Tertip 207 Cevap : ә f 
Sayısı Rivâyeti 
Oranı 
Esrem Öğrencisi Suâlât Karışık 92 % 60 Var 
Meymüni | Öğrencisi | Min kelâmi | Karışık 177 % 50 Var 
Merrüzi Öğrencisi | Min kelâmi | Karışık 306 % 65 Var 





























811 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1559, 1634, 1771, 2489, 2492, 

812 Örnekler için bk. Abdullah, a.g.e., no. 1950, 2227, 2548, 3243, 4104. 

83 Ebü'l-Mehasin Cemaleddin İbnü'l-Mibred (ö. 909/1503), Ahmed b. Hanbel'in öğrencileri kanalıyla 
râviler hakkındaki cerh-ta'dil değerlendirmelerini bir araya getirmiştir. Bk. Kitâbu Bahri'd-dem fi 
men tekelleme fihi el-İmâm Ahmed bi-medh ev zem, thk. Ebü Üsame Vasıyyullah b. Muhammed 
b. Abbas, Riyad, Dârü'r-Raye, 1989. Ayrıca günümüzde, Yahya b. Main'nin ricâle dair görüşleri 
toplanarak oluşturulan mevsuatının bir benzeri Ahmed b. Hanbel içinde hazırlanmıştır. Bk. Mahmüd 
Muhammed Halil vd., Mevsuatu akvali'-İmâm Ahmed b. Hanbel fi ricâli'l-hadis, I-IV, Beyrut, 
Âlemü'l-Kütüb, 1997. Bu çalışmada yukarıda eserleri incelenen öğrencileri dışında İshak b. İbrahim 
b. Hâni en-Neysâbüri (6. 275/888), Ebü Zür'a ed-Dimeşki, Buhâri, İshak b. İbrahim el-Cüzcâni (6. 
259/872), Mühenna b. Yahya eş-Şâmi, Ebü Talib el-Müşkâni (6. 244/858) gibi öğrencilerin başka 
eserlerin içinde yer alan rivâyetlerinden de nakiller yapılmaktadır. 
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Ebü Dâvud | Öğrencisi Suâlât Şehir 595 % 55 Var 





Abdullah Ošlu Kitâbü'l-İlel | Karışık | 6161 % 25 Var 





























Tablo 6: Ahmed b. Hanbel'in Suálát Eserlerinin Mukayesesi 


Tablo'ya göre, Ahmed b. Hanbel'in meclislerinde bulunup onun görüşlerini 
telif eden isimler arasında yer alan oğlu Abdullah, rivâyetinin geniş bir muhtevaya 
sahip olmasıyla dikkat çekmektedir. Ahmed b. Hanbel'in hanesinde olması sebebiyle 
hem onunla daha fazla zaman geçirmiş hem de onun topladığı yazılı bilgilerin bir 


kısmını hayattayken bir kısmını vefatından sonra elde etme imkânına sahip olmuştur. 


Abdullah'ın babasından elde ettiği yazılı kaynakların fazla olması rivâyetindeki 
soru-cevap oranın diğerlere göre az olmasına da yansımaktadır. Diğer rivâyetlerdeki 
soru-cevap oranının Abdullah rivâyetine göre daha yüksek olmasının başka bir 
sebebi bu rivâyetlerin muhtevalarının da oldukça az olmasından kaynaklanmaktadır. 
Nitekim madde bazında sayısal karşılaştırma yapıldığında Abdullah rivâyetindeki 


soru-cevap tarzındaki bilgilerin diğerlerinden daha fazla olduğu görülecektir. 


Abdullah rivâyeti dışında eserlere verilen isimler, suâlât yöntemini yansıtırken 
Abdullah rivâyeti ise, daha çok eserin muhtevasını göstermektedir. Ayrıca Ahmed b. 
Hanbel?'den yapılan rivâyetlerin farklı isimlerle telif edilmesi, râvilerin eserlere 
etkisine işaret etmektedir. Ancak Meymüni ve Merruzi rivâyetlerinin aynı isme sahip 
olması, iki ismin rivâyetlerini de aynı öğrencinin toplanmasından 


kaynaklanmaktadır. 


Tablo incelendiğinde dikkat çeken hususlardan bir diğeri Ebü Dâvud rivâyeti 
dışında eserlerin herhangi bir tasnife tâbi tutulmamış olmasıdır. Ebü Dâvud'un 
rivâyetini şehirlere göre tasnif etmesi, Ahmed b. Hanbel'den elde ettiği bilgileri bir 


araya getirdikten sonra gözden geçirdiğini göstermektedir. 


Ahmed b. Hanbel'in ricâl ve ilele dair görüşlerini toplayan öğrencilerinin, aynı 
zamanda ondan fıkha dair meseleleri de topladığı görülmektedir. Bu durum 
öğrencilerinin Ahmed b. Hanbel'in fıkha dair görüşlerine de itibar ettiğine işaret 


etmektedir. Tabloda yer alan bazı öğrencilerinin ondan zühde ve sünnete dair de 
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rivâyetleri olduğu düşünüldüğünde, Ahmed b. Hanbel'in öğrencileri tarafından her 


alanda takip edildiğini anlaşılmaktadır. 


D. EBU”L HASAN EL-İCLİ ve SUALAT”I 


1. Ana Hatlarıyla Ebu”1 Hasan el-İcli”nin Hayatı 


Ebü”1-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-İcli, 182/798 yılında Kufe”de 
doğdu. 15 yaşına kadar bulunduğu bölgede eğitim aldıktan sonra 197/812”de hadis 
öğrenmek için babasıyla beraber Bağdat'a yolculuk yaptı. Burada uzun bir süre ilim 
öğrendikten sonra, 35 yaşlarında aynı maksatla Basra, Mekke, Medine, Mısır, 
Yemen, Şam gibi ilim merkezlerini dolaştı.“* Kur'ân'ın mahlük olduğunu kabul 
edenleri tekfir eden İcli, mihne sebebiyle Bağdat”ı terk ederek Trablusgarp'a yerleşti 
ve 261/875'de orada vefat etti.“” Buhâri ve Müslim gibi muhaddislerle aynı asırda 
yaşamasına rağmen Salihlerin hayatlarına dair hikâyeler dışında“!* hadis rivâyetine 


aile e . : | ; S 81 
dair bir eserinin olmaması, mihne sebebiyle hicret etmesine bağlanmıştır.” / 


Başta babası Abdullah b. Salih (ö. 211/826) olmak üzere, Yahya b. Âdem (ö. 
203/818), Muhammed b. Yusuf el-Firyâbi (6. 212/827), Affân b. Müslim (6. 
219/834), Fazl b. Dükeyn (6. 219/834), Müsedded b. Müserhed (6. 228/843), Ahmed 
b. Hanbel gibi isimlerden hadis dinlemiştir. Oğlu Salih b. Ahmed (6. 322/934), 
Muhammed b. Futays el-Gâfiki (6. 319/931), Said b. Osman et-Tecibi (6. 305/917) 


öğrencileri arasında en çok bilinenlerdir.i'* 


İcli, hadisçiliği açısından Buhari ile kıyaslanmış, Yahya b. Main ve Ahmed b. 
Hanbel gibi kabul edilmiştir. Ancak muâsır muhaddislerden Elbâni, İcli'yi râvi 
değerlendirmelerinde mütesahil olarak nitelemiştir. Bundan dolayı cerh-ta'dil 


âlimlerine muhalefet ettiği yerlerde görüşlerine itibar edilmemesi gerektiğini 


9 


vurgulamıştır.” Ancak, İcli”nin mütesahil olduğu hakkında mütekaddimün 


812 Aşıkkutlu, Emin, “İcli”, DİA, XXI, 417. 

815 İcli, Ebü”1-Hasen Ahmed b. Abdullah, Ma“rifetü”s-sikat, thk. Abdülalim Abdülazim Bestevi 
(Naşirin Mukaddimesi), I-II, Medine, Mektebetü"d-Dar, 1985, 1, 56-57. 

519 Zehebi, Tezkiretü”l-huffaz, II, 561. 

87 Mahmud er-Raüd, “Menhecü”1-Hafiz el-İcli fi kitabihi”s-sikAt”, el-Mecelletü”1-Ürdüniyyetü fi”d- 
Dirasati”I-İslamiyyeti, 2008, IV, sy. 4, s. 230. 

818 Hatib el-Bağdadi, Türihu Bağdad, V, 349. 

519 Aşıkkutlu, “a.g.m”, DİA, a.y. 
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âlimlerinin herhangi bir açıklamasının olmaması ve İcli'nin sika değerlendirmesinde 
bulunduğu halde zayıf olan râvilerin eserin 08'i gibi az bir oranı teşkil etmesi”, 


onun hakkındaki mütesâhil değerlendirmesinin isabetli olmadığını göstermektedir.” 


İcli”nin günümüze ulaşan tek eseri râvilerin cerh-ta'dil değerlendirmeleriyle 
ilgilidir. Günümüze orijinal haliyle ulaşmadığı için, farklı isimler taşıyan bu eser 


oğlu tarafından rivâyet edilmektedir.” 
2. Suğlöt”ı 
a. Ebü Müslim Salih b. Ahmed el-İcli ve Rivâyeti: Kitfâbu Suâlâti Ebi 
Müslim (Ma 'rifetü 's-sikât) 
(1) Ebü Müslim Salih b. Ahmed el-İcli (ö. 322/934) 


Hayatı hakkında ayrıntılı bilgi bulunmayan Ebü Müslim'in en önemli özelliği 
babasının ilmini sonraki dönemlere taşımasıdır. Babasının Trablusgarp'a yerleşmesi 
sebebiyle burada yetişmiş ve bölgenin bilinen isimlerinden olmuştur. Suâlât eserleri 
açısından Ahmed b. Hanbel'in oğlu Abdullah ve Ebü Hâtim'in oğlu İbn БЫ Найт 
gibi babasının görüşlerini rivâyet etmesi, bu türün hoca-talebe odaklı olduğunu ve 


özellikle yakın akraba olmanın eserlerin naklindeki önemini göstermektedir. 


(2) Kitâbu Suâlâti Ebi Müslim (Ma 'rifetü's-sikât) 
(a) Eserin İsmi ve Suâlât Olarak Kabul Edilmesi 


Suâlât olarak kabul edilen bazı eserlerin kaynaklarda farklı isimlerle yer 
aldığına daha önce değinilmişti. Özellikle İcli'nin eserinin günümüze orijinal şekliyle 
ulaşmamış olması ve neşredilen nüshaların geç dönemlere ait olması, eserin isminin 
tespitini zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte bir eserin isminin bilinmesi, müellifin 
telif amacına ve eserin türüne işaret ettiği gibi ondan faydalanmak isteyenlere de 


büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 


8 İcli'nin eserinde sika kabul ettiği halde sika olmayan râviler, sika hükmünde teferrüd ettiği râviler 
ve İbn Hibban'la ortak olduğu râviler hakkında daha fazla bilgi için bk. Mahmud er-Raüd, “a.g.m.”, s. 
233-234. 

821 İcli”nin mütesahil olmadığı konusunda daha fazla bilgi için bk. İcli, Marifetü?s-sikât (Naşirin 
Mukaddimesi), 1, 122-131, Mahmud er-Raüd, “a.g.m.”, s. 232-235. 

822 İcli”nin eseriyle ilgili ayrıntılı bilgi bir sonraki bölümde verilecektir. 
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İclnin râvilerin cerh-ta'dil durumlarında dair görüşlerinden oluşan eser, 
kaynaklarda Kitâbu’l-Cerh ve't-ta'dil, Târih, Târihü's-sikât, Ma 'rifetü's-sikât, 
Suâlâtu Ebi Müslim isimleriyle bilinmektedir.“ Günümüze sadece iki cüzü ulaşan 
eser, orijinal haliyle değil daha sonra üzerine yapılan tertip çalışmalarıyla 
tamamlanmıştır.””” Önce Takiyyüddin es-Sübkf (6. 756/1355) tarafından Ma zifetü s- 
sikdt min ricdli ehli”l-ilm ve”l-hadis mine”d-duafd ve zikru mezdhibim ve ahbüörihim 
ismiyle, daha sonra Zeynüddin el-Irâki'nin (6. 806/1403) isteği üzerine Heysemi (6. 


807/1404) tarafından Tertibu Sikâti 'l-İcli ismiyle alfabetik olarak tertip edilmiştir. 


Ayrıca İbn Hacer esere bazı ilavelerde bulunmuştur. 


Eser günümüzde Heysemi tertibi dikkate alınarak Abdülmu'ti Emin Kal'aci 


826 


tarafından Târihu's-sikât adıyla tahkik edilerek yayımlanmıştır. “ Tek nüshayla 


yetinilen bu neşirde hatalar olduğunu tespit eden Abdülalim Abdülazim Bestevi, 


Sübki ve Heysemi tertiplerini esas alarak eseri Ma'rifetü's-sikât ismiyle tekrar 


neşretmiştir. “27 


Eser hakkındaki genel bilgilerin ardından eserin suâlât olarak kabul edilip 
edilemeyeceği ve farklı isimlerline temas edilebilir. Salih'in babasından rivâyet ettiği 
eser hakkındaki en eski bilgi, eseri Salih'ten alan Ahmed b. Zekerriyya'nın öğrencisi 


Velid b. Bekir el-Endülüsi'nin (6. 392/1002) nüshasının girişinde yer almaktadır: 


“Bu kitap çeşitli faydaları ihtiva etmesi sebebiyle bazı bilgilerin tekrar ettiği suâlât 
türü bir eserdir. Ahmed b. Abdullah el-İcli bu eseri telif etmeyi amaçlamamıştır. Fakat 
oğlu Abdullah, babasının râviler hakkındaki bazı değerlendirmelerini işitmiş, 
bazılarını sormuş bazılarını da babası ona imla ettirmiştir. Oğlu Salih, farklı günlerde 
babasından elde ettiği bilgileri herhangi bir tertibe veya düzenleyeme gitmeksizin not 
almıştır. İşte bahsedilen bu eser faydalı bir suâlâttır.”*” 


Sübki, mukaddimesinde yer verdiği bu bilginin ardından eserde tarihe dair yer 


alan yüz sorunun başka hiçbir eserde bulunmadığını ve bu suâlâtın faydalı bir eser 


olduğunu dile getirir.””” 


823 Mahmud er-Raüd, “a. g.m.”, s. 231. 

824 İcli, Ma“rifetü”s-sikat (Naşirin Mukaddimesi), 1, 72. 

825 Aşıkkutlu, “İcli”, DİA, XXI, 417. 

826 Bk. İcli, Tarihü's-sikât, thk. Abdülmu'ti Emin Kal'aci, Beyrut, Dârü'l-Kütübi"'l-İlmiyye, 1984. 

827 İcli, Ma“rifetü”s-sikat, thk. Abdülalim Abdülazim Bestevi, I-II, Medine, Mektebetü"d-Dar, 1985. 
(Bu neşir esas alınmıştır.) 

855 İçli, Ma“rifetü”s-sikat (Sübki”nin Mukaddimcsi), I, 180. 

8 İcli, a.g.e., (Sübki'nin Mukaddimesi), а.у. 
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Velid b. Bekir ve Sübki'nin verdiği bilgiler, eserin İcli”ye oğlu tarafından 
râvilerin cerh-ta'dil durumlarında dair sorduğu sorulardan veya onun doğrudan 
aktardığı haberlerden oluştuğuna işaret etmektedir. Bu açıklamalara dayanılarak 
eserin suâlât olduğu kabul edilebilirse de bu görüşü kuvvetlendirecek deliller 


aranmasında fayda vardır. 


Eserin günümüze ulaşan iki cüzlük kısmı hakkında; mukaddimenin olmaması, 
herhangi bir râvi hakkında değerlendirme yapılırken onunla akraba bağlantısı olan 
farklı bir râviye aynı yerde değinilmesi, bazı râviler hakkındaki değerlendirmelerin 
farklı sebeplerle tekrar etmesi ve eserin farklı zamanlarda toplanan bilgilerden telif 
edilmesi gibi bilgiler suâlâtlarda görülen özelliklerle uyuşmaktadır. Ayrıca râvilere 
Mekke, Medine, Kufe, Mısır, Şam, Yemen gibi şehirler altında yer verilmesi ve bazı 
sahâbilerden hadis rivâyet eden râvilerin toplu olarak ele alınması da suâlât 


eserlerinden bazılarıyla benzerlik göstermektedir.” 


Bir eserin suâlât olarak kabul edilmesindeki en büyük etkenlerden biri olan 
soru-cevap yönteminin, eserin tam olarak günümüze ulaşmaması ve sonraki 
tertiplerin alfabetik olması nedeniyle eserde ne oranda yer aldığı bilinememektedir. 
Ayrıca İclönin eserinden istifade eden kaynaklarda da bu tarz bir bilgiye 
rastlanmamıştır. Ancak bazı maddelerde Salih'in, <l. ifadesiyle babasına sorular 
yöneltildiği görülmekte ise de bu tarz bilgilerin sayısı birkaçı geçmemektedir." 
Soru-cevap tarzının dışında tahdis sigasıyla aktarılan bilgilerin de az bir oranda yer 
alması, eseri tertip edenlerin tahammül yöntemleri hakkında bilgi veren lafızları 
kaldırdıklarına işaret etmektedir. Yeni haliyle tertip edilen eserdeki râvilerin 
doğrudan verilen isimleri, bu tür bilgilerin soru-cevap yöntemiyle kaydedildiğini 


düşündürmektedir. 


Netice itibariyle; eserin suâlât olduğuna dair Velid b. Bekir ve Sübki'den 
yapılan nakiller, muhtevanın genelinin cerh-ta'dil değerlendirmelerinden oluşması, 
yer yer tekrarların görülmesi, toplu râvi değerlendirmelerine yer verilmesi, eserin 


kısa maddelerden oluşması, hoca-talebe kaynaklı olması, eserdeki bilgilerin tamının 


© İcli, Ma'rifetü”s-sikât (Sübki'nin Mukaddimesi), 1, 73-77. 
851 İcli, a.g.e., no. 39, 713, 2311. 
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İcli'ye ait olması, farklı zamanlarda telif edilmesi”? ve matbu nüshalarda yer alan 
Suâlâtu Ebi Müslim kaydı$ bir arada düşünüldüğünde eserin suâlât olarak kabul 


edilmesi doğru gözükmektedir. ** 


Bu başlık altında son olarak eserin sikâ? olarak bilinmesi ve neden birden fazla 
isimle anıldığına kısaca değinilebilir. Eserin ismine dair yukarıda verilen birçok 
isimde yer alan sikât terimi dikkat çekmektedir. Buna binaen eser, bu alanda telif 
edilip günümüze ulaşan ilk eser kabul edilmiştir.“ Ancak eser incelendiğinde 
râvilerin hepsinin sika derecesinde olmadığı; bazı râvilerin /eyse bihi be's, salih, 
saduk, caizü 'I-hadis, mechül, kezzâb gibi lafızlarla değerlendirildiği ve bazıları 


hakkında görüş bildirilmediği görülmektedir.“ 


Bu durumda eserin ağırlıklı olarak 
sika râvileri ele almakla birlikte sadece sika râvilere has olmadığı anlaşılmakta, 
Sübkünin esere verdiği Ma 'rifetü 's-sikât min ricâli ehli'l-ilm ve'I-hadis mine'd- 


duafâ ve zikru mezâhibim ve ahbârihim isminin doğru olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserle ilgili diğer bir mesele, eserin birçok isimle kaynaklarda yer almasıdır. 
Eserin İcli tarafından telif edilmeyip oğlunun aldığı notlardan oluşması, nüshalara 
suâlât olarak yansımıştır. Buna binaen eserden faydalananlar eserin muhtevasını 
düşünerek Târih, el-Cerh ve't-ta'dil gibi isimler vermişlerdir. Farklı isimlerin 
verilmesi iki farklı kitabın olduğu düşüncesini de doğurmuştur. Netice itibariyle 
müelliflerin eseri isimlendirmemesi ve suâlât olarak telif edilmesi, bahsi geçen 


isimlerin tek bir kitap için kullanıldığına işaret etmektedir.” 


(b) Telif Yöntemi 


Eserin orijinal olduğu düşünülen haliyle günümüze ulaşan iki cüzü üzerinden 


telif yöntemine kısaca değinilebilir. Eserde yer alan bilgiler herhangi bir tertibe tâbi 


832 Eserin farklı zamanlarda telif edildiğine dair Salih”ten yapılan nakiller için bk. İcli, a.g.e., (Naşirin 
Mukaddimesi), 70-72. 

8 İcli, a.g.e., (Sübki'nin Mukaddimesi), 1, 173. 

831 Eseri suâlât olarak kabul eden kaynaklar için bk. Bk. Aşıkkutlu, “İcli”, DİA, XXI, 417; Eren, 
Hadis İlminde Rical Bilgisi, s. 586; Gavri, Seyyid Abdülmacid, Mesğidirü”l-ehadis, II, 517, el- 
Fihrisü'ş-şamil li't-türasi'l-Arabi: el-hadisü'n-nebevi eş-şerif ve ulumuhu ve ricâluhu, Amman, 
Mecmaü”1-Meliki 1i-Buhusi”1-Hadarati”1-İslamiyye [Müessesetu Al-i'l-Beyt], 1991, HI, 919. 

855 Umeri, Ekrem Ziya, Hadis Tarihi, s. 115. 

836 Krş. Mahmud er-Raüd, a.g.m., s. 232, Ğavri, Seyyid Abdülmacid, a:g.e., II, 516; Eren, a.g.e., s. 
587. 

897 İcli, Ma“rifetü”s-sikat (Naşirin Mukaddimesi), s. 62-67. 


167 


tutulmamakla beraber üç kısma ayrılabilir. Birinci kısımda râviler Mekke, Medine, 
Kufe, Basra gibi şehirler altında incelenmiş, bazıları sika kabul edilirken bazıları 
zayıf olarak değerlendirilmiştir. İkinci kısımda özellikle tâbiinden salihlere ait 
hikâyelere yer verilmiştir. Vehb b. Münebbih'in hakkındaki bilgililer bu konuya 
örnek olarak zikredilebilir.** Son kısımda bazı sahâbilerin hayatlarına, neseplerine 
ve onlardan rivâyette bulunan eserlere değinilmiştir. Eser bu başlıklara ayrılmakla 


birlikte yer yer bilgiler karışık olarak yer alabilmektedir. 


Eserin geneli râvi değerlendirmelerinden oluştuğu için diyaloglar oldukça 
kısadır. Râvi değerlendirmelerinde herhangi bir râvi incelenirken ismi yanında nereli 
olduğu, babası ya da kardeşinin durumu, nesebi, mesleği ve itikâdi düşüncesi gibi 
bilgilerinden bazıları yer alır. Özellikle sahabi ve tâbii olan râvilerin tabakaları 
zikredilir. 

Eserin neden veya nasıl bir ortamda telif edildiği hakkında bilgi bulunmamakla 
beraber İcli'nin eseri oğluna farklı zamanlarda imlâ ettirdiği bilinmektedir. Eserin 
telif sürecinin belli bir süre devam etmesi nedeniyle eserin çeşitli yerlerinde farklı 


nedenlerle tekrarlar görülebilmektedir.*”* 


Eser üzerine yapılan alfabetik çalışmalara bakıldığında eser, Hz. Peygamber'e 
hürmeten Ahmed ismiyle başlamakta, daha sonra alfabetik olarak diğer râvilere yer 
verilmektedir. Hanım sahâbiler ve râviler ayrı bir bölümde zikredilmekte, 


nesepleriyle bilinen râviler son kısımda yer almaktadır. 


(c) Muhteva ve Tenkit Yöntemi" 


2366 maddelik eserin ağırlıklı muhtevası cerh-ta'dil değerlendirmelerinden 
oluşmaktadır. Bu konunun dışında bazı sahâbilerin ve bazı salih insanların 
hayatlarına değinilmekte, yer yer illetli görülen hadislerin illet sebepleri ortaya 
konulmaktadır. Netice itibariyle eser, râvi tanıtımları ve cerh-ta'dil değerlendirmeleri 


dışındaki konulara fazla değinmemesiyle suâlât eserleri arasında yerini almaktadır. 


838 Bk, İclî, a.g.e., no. 1957. 
5 Eserin telif metodu hakkında daha fazla bilgi için bk. İcli, a.g.e. (Naşirin Mukaddimesi), s. 74-76. 
840 İcli”nin rövi değerlendirmeleri günümüze ulaşan şekli üzerinden yapılacaktır. 


168 


İcli'nin râvi değerlendirmeleri kısa maddelerden oluşmaktadır. Bir râviyle ilgili 
değerlendirme yapılırken râvi hakkında bir veya birden fazla bilgi de sunulmaktadır. 
Bir örnekle râvi değerlendirmelerinde ne gibi hususların yer aldığı ve İcli'nin nasıl 
bir metod takip ettiğine bakılabilir:””" İcli, Hakim b. Kays b. Asım et-Temimi 
hakkında “Babası sahâbi olan Basralı, sika bir rövidir” değerlendirmesinde 


bulunmaktadır. *” 


Örneğe bakıldığında ilk göze çarpan husus, ilgili râvinin tabakasının 
belirtilmesidir. İcli, eserinin genelinde râvileri değerlendirirken sahâbi, tabii, etbâu”t- 


843 


tâbiin gibi tabakaları hakkında bilgi vermektedir. * Tabakaların arasını ayırmak için 


herhangi bir tarih kullanılmamakla beraber tâbiine mensup râvilerden büyük yaşta 


(kibâru”t-tâbiin) olanlar özellikle belirtilmiştir.“ 


Netice itibariyle râvinin 
tabakasının belirtilmesi, râviler arasında meydana gelecek olası karışıklıkları ve 


irsalle yapılan rivâyeti anlamada fayda sağlamaktadır. 


İclnin râvi değerlendirmeleri esnasında yaptığı açıklamalardan bir diğeri, 
râvinin memleketine yer vermesidir. Eserin günümüze ulaşan iki cüzlük kısmına 
bakıldığında eserde yer alan râvilerin şehirlere göre tasnif edilmediği görülmektedir. 
Ancak yer yer bazı râvi grupları Basra, Mekke, Medine gibi şehirler altında 
zikredilmektedir. Sübki'nin tertibiyle günümüze gelen esere bakıldığında genelde 


845 ln A oan 
Bu durum İclünin râvilerin 


râvilerin memleketlerine yer verildiği görülmektedir. 
memleketleri hakkında bilgi sahibi olmayı önemsediğini gösterdiği gibi râvileri 


titizlikle incelediğine de işaret etmektedir. 


Hâkim b. Kays et-Temimi hakkında yapılan değerlendirmeden çıkarılacak 
diğer bir husus, kendisinin yanı sıra babası hakkında da açıklama yapılmasıdır. 


Eserin birçok yerinde râviler tanıtılırken babası, kardeşi ve diğer yakın akrabaları 


841 Zikredilen râvi âlimlerin geneline göre saduk, hasenü”l-hadis bir râvidir. İcli'nin diğer âlimlerle 
çelişen değerlendirmelerinin tartışılması tezin konusu olmadığı için, bu konu ilgili çalışmalara 
bırakılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Mahmud er-Raüd, a.g.m., s. 235-240. 

9” İcli, Ma'rifetü?s-sikât, no. 349. 

“> Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 66, 72, 77, 147, 150, 165, 284, 377, 717. 

““ Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 17, 81, 116, 128, 171, 405, 465, 767. 

8“ Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 50, 262, 454, 618, 636, 762, 851, 893, 914. 
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846 


hakkında bilgi verilmektedir. Yakınları hakkında verilen ilave bilgiler râvileri daha 


iyi tanımayı sağlamaktadır. 


Zikredilen örneklerden yola çıkılarak değinilecek son husus İcli'nin râvileri 
değerlendirirken kullandığı lafızlardır. İcli râviler hakkında görüş belirtirken sika, 
sebt, saduk, cdizü T-hadis, hasenü”l-hadis, la be”s bihi, şeyh, leyse bi”l-kaVi, zayıf, 
leyse bi-şey, mechül, metrük, kezzâb gibi lafızlar kullanmaktadır. Ancak bazı râviler 


hakkında görüş belirtmeyip sessiz kaldığı da görülmektedir.””” 


İcli diğer münekkitlerce de kullanılan benzer lafızlara eserinde yer vermiştir. 
Ancak birçok rüvi hakkında kullandığı cdizü 7-hadis/hadisi alınabilir lafzı, az 
kullanıldığı için ele alınmasında fayda vardır. İlgili lafız incelendiğinde İcli”nin bu 
lafzı çoğunlukla tek başına kullandığı, bazen de hasenü’l-hadis, leyse bi’l-kaví, la 
be’s bihi ifadelerini bu lafza eklediği görülmektedir. İclinin bu lafzı kullanarak 
değerlendirdiği râvilere bakıldığında" genelinin münekkitler tarafından zayıf kabul 


edildiği görülmektedir.” 


Yukarıda bahsedildiği gibi İcli bazen bir râvi hakkında iki veya daha fazla 
cerh-tadil terimini beraber kullanmaktadır. Bir râvi hakkında kullandığı terimler 
bazen benzerlik teşkil ederken bazen iki terim birbiriyle çelişmektedir. Bir râvi 
hakkında benzer lafızlara yer verilmesi ilgili râvinin bulunduğu dereceyi pekiştirmek 
şeklinde anlaşılabilmekteyken birbiriyle çelişen lafızların kullanılması izaha ihtiyaç 


duymaktadır. Bir örnekle durum daha iyi anlaşılacaktır: 


“Kasım b. Abdurrahman eş-Şâmi; Tâbii, sika, hadisi yazılabilir ve hadis rivâyetinde 


kuvvetli olmayan bir râvidir.”*5* 


İlgili râvi hakkında verilen iki bilgi aynı maddede yer aldığı için 
değerlendirmelerden herhangi birini tercih etme imkânı bulunmamaktadır. Bu 
durumda şu olasılıklar düşünülebilir: Râvi hakkındaki kullanılan ilk lafız kendi 


görüşünü yansıtırken diğer lafızlar başka münekkitlerin görüşlerini yansıtmakta ya da 


““ Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 180, 218, 411, 739, 816, 865, 1044, 2059. 

“7 Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 46, 226, 1322. 

848 İcli'nin câizü”-hadis lafzını kullanarak değerlendirdiği râviler ve diğer münekkitlerin görüşleri için 
bk. Mahmud er-Raüd, a.g.m., s. 244-245. 

8 Câizü”l-hadis lafzının zayıf râvileri nitelemek için kullanılması hakkında bilgi için bk. Yücel, 
Hadis Istılahları, s. 144. 


550 Örnekler için bk. İcli, a.g.e., no. 1505. 
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bir râvi hakkında farklı değerlendirmeler içinde tercihte bulunmadığı için kesin bir 
görüşe varamadığı anlaşılmaktadır. Son olarak bir râvi hakkında kullanılan farklı 
lafızlardan bir kısmının eski görüşü olduğu düşünülebilir. Ancak hangi görüşünün 
daha eski olduğu anlaşılamayacağı için son ihtimal düşüktür. Neticede bir râvi 
hakkında kullanılan farklı lafızlardan hangisinin kabul edileceği diğer münekkitlerin 


değerlendirmeleriyle beraber ele alınmalıdır. ©" 


İcli”nin rövt değerlendirmeleriyle birlikte ele aldığı bir diğer konu, rövflerin 
itikâdi durumlarıdır. Râvilerin sika veya zayıf olarak vasıflandırılmasının ardından 
itikâdi durumları hakkında Sünnet ehli, Alevi, Osmani, Mürcii, Cehmi, Şii gibi 
bilgilere yer verilmektedir. Râvilerin itikâdi durumlarına dair verilen bu bilgiler 
içerisinde diğer suâlâtlara kıyasla en dikkat çekenler Usle/Hz. Ali'nin Hz. Osman'dan 
ve Wlc/Hz. Osman'ın Hz. Ali'den daha faziletli olduğunu düşünen kimseleri 
nitelemek için kullanılan lafızlarıdır.*? Konuyu daha anlamlı kılmak için bir örnek 
verilebilir: Talha b. Musarrif”in ele alındığı maddede, Talha'nın Osmani, Zeyd'in 
Alevi olduğu bilgisine yer verilmiştir. Daha sonra Talha'nın şıra (nebiz) içmeyi 
haram gördüğü, Zeyd'in ise helal gördüğünden bahsedilmektedir.”” Görüleceği 
üzere râvilerin itikâdi durumları hakkında Alevi-Osmani ayrımı yapılmaktadır. 
Dikkat çeken diğer bir husus ise, Hz. Osman'ın şıra içmeyi helal görmemesinden 
dolayı osmanilerin de bu görüşte olduğu, Hz. Ali'nin şıra içmeyi caiz görmesinden 


dolayı Alevilerin de aynı görüşe sahip olduğudur. 


İcli'nin râvi değerlendirmelerindeki diğer açıklamalar arasında; râvinin kimden 
hadis dinleyip dinlemediği, az veya çok ne kadar rivâyette bulunduğu, İcli'nin hadis 
aldığı veya gördüğü râviyi belirtmesi, râvinin dini yaşantısına ait vasıflar ve benzeri 


bilgiler yer almaktadır. “* 


Râvi değerlendirmelerinin ardından eserde yer alan illet sebeplerine kısaca 
değinilerek İcli'nin Sw4/4#'ının incelemesi tamamlanabilir. Eserde yer alan illetler 


genelde senedde görülen ve râviler arasında semâ'ın olmamasına dayanan inkıtâ*, 


591 Bu konu hakkında daha fazla bilgi ve örnek incelemesi için bk. Mahmud er-Raüd, a.g.m., s. 238- 
239. 

852 Örnekler içim bk. İcli, a.g.e., no. 491, 988, 1213, 1487, 1625. 

553 BK. İcli, a.g.e., no. 797. 

554 Örnekler içim bk. İcli, a.g.e., no. 45, 67, 87, 102, 133, 178, 182, 183, 209, 264, 500, 762, 1907, 
2145, 2297. 
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mürsel rivâyet, ihtilat, tedlis gibi hususlar üzerinden işlenmekte, bazen senedler 
verilerek hadislerdeki illetler tespit edilmektedir. İbrahim en-Nehai”nin Mesrük”tan 
ve herhangi bir sahâbiden hadis duymamış olması bu konuya örnek olarak 


verilebilir. “9 


Sonuç olarak İcli”nin Sud/4t”ı özellikle rövi değerlendirmeleriyle ön plana 
çıkmakta, günümüze ulaşan tek eserinde râvileri değerlendirirken izlediği yöntem 
onun önemli bir münekkit olduğunu göstermektedir. Hem kendi dönemindeki hem 
sonraki dönemdeki eserlerin onun kitabından faydalanması bu önemi daha da 


pekiştirmektedir. 


E. EBÜ ZÜR“ZA ER-RAZİ ve SUALAT”I 
1. Ana Hatlarıyla Ebü Zür“a er-Rözi”nin Hayatı 


Ebü Zür'a Ubeydullah b. Abdülkerim b. Yezid b. Ferrüh er-Râzi 194/809-10 
yılında Rey'de doğdu. İlmin revaçta olduğu bir aileden gelen Ebü Zür'a bulunduğu 
şehirdeki ve bu şehre gelen hocalardan ilim öğrendi. İmâm Malik'in Muvatta'ı ilk 
ezberlediği eserler arasında yer almaktadır. Hayatını ilim öğrenmeye adayan Ebü 
Zür'a'nın hemen hemen tüm ilim merkezlerini dolaştığı üç uzun yolculuğu 
kaynaklarda geçmektedir.” Hatta savaşan mücahid âlimlerden hadis almak için sınır 


boylarına kadar gittiği belirtilmektedir.” 


İlmi yolculukları esnasında Rebî b. Süleyman'dan İmâm Şafii'nin tüm 
eserlerini okuduğu gibi birçok âlimden senedleriyle birlikte yüz binlerce hadis 
toplamış, hadislerin illetlerini tanıma hususunda meşhur bir münekkit olmuştur. En 
çok istifade etti hocaları arasında Ebü Nuaym Fazl b. Dükeyn, İbrahim b. Musa el- 
Ferrâ (6. 220/835), Ka'nebi (6. 221/836), Tebüzeki, Ebü Bekir b. Ebi Şeybe, Ahmed 
b. Hanbel ve Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864) yer al maktadır.“* Öğrencileri 


85 Bk. İcli, a.g.e., no. 45. 

556 Kandemir, M. Yaşar, “Ebü Zür'a er-Râzi”, DİA, X, 274. 

7 Berzei, Suâlât, no. 1041. 

8 Ebü Zür'a'nın 580 tane hocasının olduğu tespit edilmiştir. Bk. Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er- 
Rözi ve cühüduhü, 1, 85-155. 
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arasında Nesâi, İbn Ebi Hâtim, İbn Ebi Dâvud (6. 316/928) ve Berzei en çok dikkat 
çekenlerdir. Ebü Zür'a, 264/878 yılında Rey'de vefat etmiştir.” 


Ebü Zür'a'nın hadislerin sahihini sakiminden ayıran, hadislerdeki illetleri tespit 
eden bir hadis oteritesi olduğunun en büyük şahidi, kendisiyle uzun yıllar 
müzakerede bulunan Ebü Hâtim er-Râzi'dir. Ebü Hâtim, onun Ahmed b. Hanbel, Ali 
b. el-Medini ve Yahya b. Main'den sonra geldiğini belirterek onun münekkit yönüne 


dikkat çekmiştir. *“* 


Birçok eser telif etmesine rağmen Ebü Zür'a'nın günümüze ulaşan tek eseri, 
öğrencisi Berzei tarafından sorulan sorulara verdiği cevapları kaydettiği Sudâlât'ıdır. 
Berzei dışında dikkat çeken diğer bir öğrencisi olan İbn Ebi Hâtim, râviler ve 
hadisler hakkında sorular sormuş ve eserlerinden onun görüşlerine büyük bir yer 
vermiştir. Yalnızca bu örnek düşünüldüğünde bile öğrenciler tarafından toplanan 
bilgilerin ne kadar önemli olduğu görülmekte, hadis tarihinde suâlâtlar eserlerinin 


konumu daha iyi anlaşılmaktadır. *“' 
2. Suâlât'ı 
a. Berzei ve Rivâyeti: Suâlâtü '-Berzei li-Ebi Zür'a er-Râzi 
(1) Said b. Amr el-Ezdi Ebü Osman el-Berzei (6. 292/905) 


Hadis tahsil etmek için pek çok yolculuk yapan Berzei, Ebü Zür'a'nın ilim 
halkasında uzun yıllar bulunmuş, ondan elde ettiği bilgileri kaydettiği suâlâtıyla 
tanınmıştır. İlim aldığı diğer hocaları arasında Ebü Küreyb (6. 248/862), Amr b. Ali 
el-Fellâs (6. 249/863), Zühli (6. 258/872), Ebü İshak el-Cüzcâni (6. 259/873), 
Müslim b. Haccâc ve İbn Vâre er-Râzi (6. 270/884) yer almaktadır. Kendisinden ise 
Hafs b. Ömer el-Erdebili (6. 339/950), Ahmed b. Tahir el-Meyâneci (6. 360/970), 


Hasan b. Ali el-Ayyâş rivâyette bulunmuştur.””” 


8 Hatib el-Bağdâdi, Târihu Bağdâd, XII, 33-34. 

#60 Kandemir, “a.g.m.”, a.y. 

“! Eserleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Bk. Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er-Râzi ve cühuduhü, 
I, 183-203. 

862 Cakan, İsmail L., “Berzef”, DİA, V, 525. 
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(2) Suâlâtü 1-Berzei li- Ebi Zür'a er-Râzi”“* 


(a) Eserin İsmi ve Ebü Zür'a'ya Nispeti 


Eser; Kitabu'd-Duafâ, Suâlât ve Ecvibe isimleriyle bilinmektedir. Yazma 
nüshada genel bir başlık bulunmamakla beraber eserin rivâyet zincirinden hemen 


önce, Berzei'nin Ebü Zür'a ve Ebü Hâtim'e zayıf, kezzâb ve metrük râviler hakkında 


864 


sorduğu soruları topladığı ve telif ettiği bilgisine yer verilmektedir. ** Bu açıklama, 


eserin isminin müstensihler ya da râviler tarafından konulduğunu göstermektedir. 
Nitekim Ebü Zür'a'nın sorulara verdiği cevaplara ve doğrudan yaptığı açıklamalara 
bakıldığında eserde birkaç istisna dışında zayıf, metrük ve kezzâb râvilerin 
incelendiği görülmektedir."“” Eserin zayıf ve metrük râvileri ele aldığını gösteren bu 
açıklamanın yapılmasının diğer bir sebebi, Berzei'nin Ebü Zür'a'dan münavele 
yoluyla aldığı Kitâbu Esâmi'd-Duafâ isimli esere 512-899 maddeleri arasında yer 
vermesidir.“ Netice itibariyle eserin muhtevasının duafâ eserleriyle örtüştüğü 


görülmektedir. 


Bu durum eserin suâlât olarak incelenmesine engel teşkil etmemekte birlikte bu 
eserin sadece zayıf râvileri ele alarak diğerlerinden ayrıldığı söylenebilir. Ancak 
Berzei'nin neden sadece zayıf râviler hakkında sorular sorduğu akla takılmakta, 
râvilerin değerlendirildiği bu meclisin konumu merak uyandırmaktadır. Berzei'nin 


bu tavrını Ebü Zür'a da merak etmiş olmalı ki, zayıf râvilerle beraber sika râvileri de 


867 


sormasının hoşuna gideceğini belirtmiştir. © Bu bilginin akabinde Berzei, onun ta'dil 


ettiği râvileri başka bir yerde sorduğunu ifade etmiştir.“ Ne var ki, ta'dil ettiği 


8 Sa'di el-Hâşimi tarafından ilk cildinde Ebü Zur'a'nın hayatı ve ilmi kişiliği, ikinci cildinde Swâ/â? 
ve Esâmi '-d-duafâ'sı, üçüncü cildinde farklı kaynaklarda yer alan görüşleri ele alınmak üzere üç cilt 
halinde neşredilmiştir. Bk. Sa'di el-Hâşimi, Ebü Zür'a er-Riüzi ve cühüduhü fi”s-sünneti”n- 
nebeviyye: maa tahkiki Kitâbihi?d-duafa ve ecvibeti ala esileti'l-Berzei, Medine, el-Câmiatü”l- 
İslâmiyye, 1982, I-III. Eser Ezheri tarafından da tahkik edilmiştir. Bk. Ebü Zur'a er-Râzi, Suâlâtü”l- 
Berzei li-Ebi Zür'a er-Râzi, Kahire, el-Farukü'l-Hadise, 2009. (Diyaloglar maddeler halinde 
sıralandığı için bu neşir tercih edilmiştir.) 

864 Sa‘di el-Hâşimi, a.g.e, Il, 271. 

9 Bk. Berzei, Suâlât, no. 15, 72, 100, 101, 411, 906. 

*“ Eserde yer alan bu bölüm suâlâtlarda görülen bir yöntemle elde edilmediği için, değerlendirme 
yapılırken ve madde sayısı verilirken dikkate alınmayacaktır. 

867 Bk. Berzei, a.g.e., no. 252. 

* Berzei”nin tadil edilen râvileri kaydettiği bilgilere ulaşılmasa da Ebü Zür'a'nın ta“dil ettiği râvilere 
farklı kaynaklarda rastlamak mümkündür. Bk. Hâşimi, a.g.e, HI, 839-961. Özellikle İbn Ebi Hâtim'in 
el-Cerh ve't-ta'dil'inde yer alan değerlendirmeler örnek olarak verilebilir. Netice itibariyle Ebü 
Zür'a'nın sadece zayıf râvileri değerlendirmediği anlaşılmaktadır. 
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râvilerle ilgili aldığı cevapları günümüze ulaşmamıştır. İncelemeye tâbi tutulan 
eserde ta'dil edilen râvilerle ilgili nakillerin olmaması, eserin ayrı bir telif olduğunu 


düşündürmektedir. 


Zayıf râvilerin incelenmesi sebebiyle esere Kitâbu 'd-Duafâ isminin verilmesi 
uygun gözükmekle birlikte kaynaklarda suâlât isminin sıkça geçmesi” esere suâlât 
ismin verilmesinin daha doğru olduğunu göstermektedir. Ayrıca Ebü Zür'a'nın kendi 
telif ettiği Kitâbu Esâmi'd-duafâ'nın eserin bir bölümünü oluşturması da, eserin 
Kitâbu'd-Duafâ olarak tanınmasına sebep olmuştur. Esere eklenen bu bölüm bir 
tarafa bırakılarak telif yöntemi dikkate alındığında esere suâlât isminin verilmesi, 
muhteva dikkate alındığında Kitfâbu'd-Duafâ isminin verilmesi uygun 


gözükmektedir. 


Eserin senedinden önce verilen bilgide dikkat çeken diğer bir husus, eserin Ebü 
Hâtim'e de nispet edilmiş olmasıdır. Muhteva incelendiğinde Ebü Hâtim'in 
görüşlerine 25 madde dışında yer verilmemiştir.*”* Ayrıca Berzei, Ebü Hâtim dışında 
bazı hocalarından da az da olsa nakiller yapmıştır. ”! 672 maddelik muhteva dikkate 
alındığında eserin ağırlıklı olarak Ebü Zür'a'nın görüşlerinde oluştuğu 
anlaşılmaktadır. Bu tablo eserin Ebü Zür'a'ya nispetini doğrulamaktadır. Berzei'nin 
kendi açıklamalarına eserde yer vermemesi de, eserin Ebü Zür'a'ya nispetini 


güçlendirmektedir. 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Telif Yöntemi 


Suâlât ve ecvibe isimlerine kaynaklarda rastlanmakla beraber eserde ne oranda 
soru-cevabın yer aldığı ve nasıl bir arka planda telif edildiği sorularına cevap aramak 


uygun olacaktır. 


Berzei'nin Ebü Zür'a kaynaklı bu rivâyetinin 9075'den fazlası «Jë «a alka 
Jiu ifadelerinin yer aldığı soru-cevaplardan oluşmaktadır. Anlaşılacağı üzere soru 
soran Berzei olduğu gibi başka öğrenciler de olabilmektedir. Soru-cevap yönteminin 


kullanıldığı bu meclisi anlamak için bir örnek verilebilir: Berzei, Hüsâm b. Misak 


* Hâşimi, a.g.e, II, 272-273. 
© Örnekler için bk. Berzef, a.g.e., no. 90, 135, 914, 936, 980. 
#71 Örnekler için bk. Berzei, a.g.e., no. 186-192, 958, 960-966. 
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isimli râvinin durumunu sorar, “vâhi'l-hadis, münkerü”l-hadis” cevabını alır. f Aynı 


873 Bu durumda Berzeî aktifken 


ortamda bulunan İbn Ebî Hâtim, bu bilgiyi kaydeder. 
İbn Ebi Hâtim pasif pozisyonda yer alır. Ebü Zür'a'nın meclisinde bulunan 
öğrencilerin bilgileri kaydederken kullanılan bu yöntem suâlât eserlerinin 


özellikleriyle örtüşmektedir. 


Eserin kalan kısmında ise Ebü Zür'a'nın doğrudan aktardığı görüşleri ve 
Berzei'nin farklı yöntemler kullanarak elde ettiği bilgiler yer almaktadır. Berzei'nin 
Ebü Zür'a'nın diğer kitaplarında aktardığı bilgilere şahid olması” veya bu 
bilgilerden istinsahta bulunması” ve Ebü Zür'a'nın bazen öğrencilerine imla 


ettirmesi“ bu örneklerdendir. 


Berzei'nin genelde soru sorarak elde ettiği bilgilerin yanında farklı metodları 
kullanarak da bilgi toplaması, eserin telif yöntemini ortaya koymaktadır. Uzun yıllar 
Ebü Zür'a'nın meclislerinde bulunan Berzei, bu süreç içerisinde hocasına merak 
ettiği soruları yöneltmiş, hocasının telif ettiği kitapları bazen tamamını bazen bir 
kısmını istinsah etmiştir. Ebü Zür'a'nın zayıf râvileri alfabetik olarak ele alan Kitâbu 
Esâmi'd-duafâ'sının hepsini istinsah ederek bu eseri kendi rivâyetinin ortasına 
koyması ve Kitabu T-Fevdid"", Kitâbu "-Fezdi”"”, Kitdbu ”l-vudü Ы Kitdbu”l- 
cenâiz“““ gibi eserlerinde geçen bir ya da birkaç maddeyi zikretmesi bu konuya 
verilebilecek örnekler arasında yer almaktadır. Bu durum Berzei'nin rivâyetine aldığı 
bilgileri herhangi bir şekilde tasnif etmeden art arda eklediğini göstermektedir. Bazı 


bilgilerin eserde yer yer tekrar etmesi de bu hususu teyit etmektedir. 


Bununla birlikte Kifâbu Esâmi'd-duafâ'nın nakledildiği 512. maddeye kadar 
soru-cevap tarzı bilgilerin yer alması, merak ettiği soruları sorduktan sonra diğer 


yöntemleri kullanarak bilgi elde ettiğine işaret etmektedir. Merak ettiği sorulara daha 


9” Bk. Berzei, a.g.e., no. 463. 

873 İbn Ebi Hatim, el-Cerh ve”t-ta“dil, 1, 317. 

874 Örnekler için bk. Berzeî, a.g.e., no. 479, 929, 944, 953, 955, 957, 977, 1056. 
875 Örnekler için bk. Berzeî, a.g.e., no. 505, 512-899, 917. 

876 Örnekler için bk. Berzeî, a.g.e., no. 901, 902, 1057. 

877 Bk. Berzel, a.g.e., no.379, 918. 

878 Bk. Berzei, a.g.e., по. 918. 

°” Bk. Berzei, a.g.e., no. 1056. 

880 ВК. Веглеї, a.g.e., no. 158. 


176 


fazla ilk 500 maddede yer verilmesi, bu bölümünde yer alan bilgilerin sonrakilere 


göre daha kısa diyaloglardan oluşmasına sebebiyet vermiştir. 


Eserin telif yöntemi ve süreci hakkında değinilmesi gereken diğer bir husus, 
Berzei'in bir râvi hakkında aynı anda Ebü Zür'a ve Ebü Hâtim'e sorular sormasıdır. 
Ebü Zür'a ve Ebü Hâtim'in aynı müzakere meclisini paylaşmaları ve görüş 
alışverişinde bulundukları bilinmektedir. Berzei'nin aynı anda ikisine birden bir râvi 
hakkında soru sorması ve aralarında geçen müzakereyi kaydetmesi onun bu iki 


“əə 4 | ә . Xə əə . 881 
münekkidin müzakere meclislerini de takip ettiğini gösterir. 


(c) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


Eser genel olarak mecruh râvileri ele almakla beraber, illetli hadislerin örnekler 
üzerinden açıklanması da geniş bir yer tutmaktadır. Sadece râvi tanıtımlarına yer 
verilmeyerek râvilerin değerlendirmelerine ağırlık verilmesi eseri diğer suâlâtlardan 
ayırmakla beraber eserin duafâ olarak nitelenmesini de doğrulamaktadır. Ayrıca râvi 
değerlendirmelerinin yoğun olarak görülmesi, râviler hakkındaki yapılan 
değerlendirmelerin ardından cerh sebeplerinin ve rivâyet ettikleri hadislerin 
açıklanması eserin muhtevasının diğer rivâyetlerden fazla olmasına sebep olduğu 


görülmektedir. 


Bir örnek bu hususun anlaşılmasında faydalı olacaktır: Berzei, Rabâh b. 
Abdullah'ın durumunu sorduktan sonra Ebü Zür'a'nın “Ahmed b. Hanbel şöyle 
diyordu” diyerek diline işaret ettiğini, bununla da yalancı olduğunu kastettiğini ifade 
eder. Bunun ardından Ebü Zür'a, “münkerü'l-hadis, Süheyl — Babası —> Ebü 
Hureyre tarikiyle “Ciyâd ne kötü bir yerdir...” hadisini“*? rivâyet eder ki bu hadisin 


bana göre aslı yoktur.”İ 


Verilen örnekte ilk dikkat çeken husus, Ebü Zür'a'nın 
sadece râvi değerlendirmesiyle yetinmeyip, hocasının görüşüne yer vermesi ve ilgili 
râvinin rivâyet ettiği hadisi aktarmasıdır. Böylece ilgili râvinin cerh edilmesinin 


yanında cerh sebebi ve rivâyet ettiği hadisteki illet görülebilmektedir. 


881 Örnekler için bk. Berzei, a.g.e., no. 4, 135, 262-264, 971. 
“2 Hadisin tahrici için bk. Berzei, a.g.e., no. 76. 
885 Bk. Berzei, a.g.e., no. 76. 
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Ebü Zür'a'nın dilini göstermesinin râvinin yalan söylediği anlamında bir işaret 
olduğunun Berzei tarafından tespit edilmesi, örnekten çıkarılacak diğer bir husustur. 
Berzei'nin hocasının işaret ve mimiklerinin ne anlama geldiğini bilmesi, hoca-talebe 
arasındaki bağı ve suâlâtlardaki iletişim gücünü göstermektedir. **“ 


Ebü Zür'a örmekte görüldüğü üzere, râvi değerlendirmesinde bulunurken 


885 


hocalarından nakiller yapmaktadır. © Ancak râvi değerlendirmelerinin çoğunda 


kendi görüşünü kısaca ifade etmektedir.** 


Böyle bir yöntemi tercih etmesi, kendi 
döneminde râvi değerlendirme sürecinin hala varlığını koruması nedeniyle kendi 
kanaatini belirtmiş olması ve sorulan soruya gerektiği kadar cevap vermesiyle izah 


edilebilir. 


Eserde zayıf râvilere yer verilmesi, râvi değerlendirmelerinde kullanılan 
lafızların cerh ağırlıklı olmasının temel sebebini teşkil eder. Vâhi'7-hadis ( a5 
зь) terimi ise cerh lafızları içerisinde sıkça kullanır.” Muhaddislerin hadisi çok 
zayıf olan râviler hakkında sarf ettiği bu terim daha çok Ebü Zür'a tarafından 
kullanılmakta olup, Berzel'nin Swâlâr'ı ve İbn Ebi Hâtim'in e/-Cerh ve 't-ta'di/'i ile 


İle'i bu hususla ilgili örneklerle doludur. 


Râvilerin sadece itikâdlarına dair verilen bilgilerin ne anlamda kullanıldığı soru 
işareti oluşturmaktadır. Eserin sadece mecruh râvileri ele alması itikâdi durumları 
verilmekle yetinilen ravilerin de bu kapsamda değerlendirildiği şeklinde 


yorumlanabilir. Örneğin, el-Leys b. Müsafir”İ ve Hallâd b. Yahya"”” hakkında 


890 


Mürcif, Eyyüb b. Havt “ ile ilgili ise Kaderi denmekle yetinilmiş, mecrüh olduğuna 


dair herhangi bir açıklama yapılmamıştır. Sadece bu bilgiler düşünüldüğünde itikâdi 
durumları, bahsedilen râviler için zayıf olarak değerlenme sebebi kabul edilebilir. 
Bununla beraber Ebü Sa'd es-Sâğâni'nin”! Mürcii olmakla birlikte yalan 


söylemediği bilgisi ve Bistâm b. Hüreys'in*”? Kaderi olduğu halde sadük bir râvi 
y ği bilg y 


384 Bk. Berzeî, a.g.e., no. 99, 319, 900. 

885 Eserinde görüşlerine başvurduğu hocalarını toplu olarak görmek için bk. Hâşimî, a.g.e, II, 289-291. 
886 Örnekler için bk. Berzeî, a.g.e., no. 64-67, 144, 241-250, 277-279, 309-311. 

“7 Bk. Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu, s. 155. 

888 ВК. Веглеї, a.g.e., no. 227. 

889 Bk, Berzeî, a.g.e., no. 228. 

890 Bk. Веглеї, а.о.е., по. 98. 

891 Bk. Berzel, a.g.e., no. 375. 

892 Bk. Berzei, a.g.e., no. 100. 
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olması, sadece itikâdi bilginin cerh için yeterli olmayacağına işaret etmektedir. İki 
yaklaşımı da açıklığa kavuşturacak bilgi ise, Abdülvâhid b. Zeyd ile ilgili 
değerlendirmenin yer aldığı diyalogda geçmektedir: 

Berzei: Abdülvâhid nasıl bir râvidir? 

Ebü Zür'a: Kaderi. 

Berzei: Peki hadisi nasıldır? 

Ebü Zür'a: Hadise gelince, o derece de zayıf değildir. * 

Yukarıda geçen konuşma ve verilen diğer örnekler beraber düşünüldüğünde, 
Ebü Zür'a'nın Kaderiye'ye ve Mürcie'ye mensup râvileri itikâdlarından dolayı zayıf 
kabul etmekle birlikte bu zayıflığın hadisleri kabul etmeme derecesinde olmadığına 
işaret etmektedir. Böylece sadece itikâdi durumları hakkında bilgi verilen râvilerin az 


da olsa zayıf kabul edildiği ortaya çıkmaktadır. 


Zayıf râvilerin ve illetli hadislerin örneklerle ele alındığı Berzei rivâyetinin kısa 
değerlendirmesi, Ebü Zür'a'nın Müslim hakkındaki tenkitlerinden bahsedilerek 
tamamlanabilir. Ebü Zür'a, Müslim'in Sahih'ini gördükten sonra, içerisinde yer alan 
bazı râvilerden dolayı onu eleştirir. Berzei, bu bilginin ardından Müslim ile 
karşılaştığını ve durumu kendisine anlattığını belirtir. Müslim, eleştirilen râvileri âli 
isnad sebebiyle seçtiğini kendisinde ilgili hadislerin sikalardan nakledilmiş hallerinin 
bulunduğunu açıklar.””” Ebü Zür"a, Müslim”i Buhârî’yi desteklemesi sebebiyle izah 


eleştirmiş olmalıdır.” 


F. EBÜ DAVUD ve SUALAT”I 
1. Ana Hatlarıyla Ebü Dövud”un Hayatı 


Ebü Davud Süleyman b. Eş"as b. İshak es-Sicistini el-Ezdi, 202/817 yılında 
Sicistan”da doğmuştur. Zengin bir aileye mensup olan Ebü Davud, Sicistan”da aldığı 
eğitimin ardından 18 yaşında hadis bilgisini artırmak için Bağdat ve Basra”ya 


yolculuk yapmış ve bu şehirlerde uzun süre kalmıştır. Bahsedilen şehirlerde bulunan 


93 Bk. Berzeî, a.g.e., no. 139. 
394 Bk. Berzeî, a.g.e., no. 900. 
895 Karagözoğlu, Zayıf Râvîler, s. 61. 
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dönemin hocalarından ilim aldıktan sonra Horasan, Rey, Mekke, Kufe, Şam, Mısır, 


Halep ve başka birçok ilim merkezine yolculuklar yapmıştır.**“ 


İlmi yolculukları neticesinde; Hasan b. Rebi* el-Beceli (6. 220/835), Ka'nebi 
(6. 221/835), Müslim b. İbrahim el-Ezdi (6. 222/836), Tebüzeki (6. 223/838), 
Süleyman b. Harb (6. 224/838), Ebü Velid et-Tayâlisi (6. 227/841), Yahya b. Main, 
Ali b. el-Medini, İshak b. Râhüye (6. 238/852), Ahmed b. Hanbel ve başka birçok 
hocasından hadis öğrenmiştir. Talebeleri arasında Tirmizi, Nesâi, Ebü Bekir el- 
Hallal, Ebü Avane (6. 316/928) gibi meşhur isimler yer almaktadır. Onun eserlerini 
rivâyet eden talabeleri arasında ise, Ebü İsa İshak b. Musa er-Remli (6. 320/932), 
Ebü'l-Hasan Ali b. Hasan Ensâri (6. 328/940), Ebü Ali Muhammed b. Ahmed Lü'lül 
(6. 333/944), Ebü Bekir Muhammed b. Bekr İbn Dâse (6. 346/957) ve Ebü Ubeyd 
Muhammed b. Ali b. Osman el-Âcurri (6. 30042) gibi isimler bulunmaktadır.” Ebü 
Dâvud, 275/888 yılında vefat etmiştir. 


Kendi döneminin en önemli muhaddis ve münekkitleriden kabul edilen Ebü 
Dâvud'un yaptığı ilmi yolculuklara ve hocalarına bakıldığında çok hadis toplamanın 
yanında fıkhu'l-hadis, cerh-ta'dil ve ilel konusunda da bilgi elde ettiği görülecektir. 
Kendilerine ulaştığı muhaddisler arasında yer alan Yahya b. Main'i en çok hadis 
toplayan, Ahmed b. Hanbel”i fıkhu'l-hadisi en iyi bilen, Ali b. el-Medini'yi hadis 
illetlerini en iyi tanıyan olarak vasıflandırması hadisin farklı konularında dair elde 


ettiği bilginin genişliğine işaret etmektedir.””” 


Birçok eser telif etmiş olmakla birlikte es-Sünen, el-Merasil, Kitâbü 'z-zühd, 
Kitâbü'-Kader, Tesmiyetü ihve min ehli'-emsâr, Kitâbü'l-ba's ve'n-nüşür adlı 
eserleri en çok bilinenleridir.*”* Uzun süre okuttuğu es-Sünen”de hadislerin ardından 
yaptığı değerlendirmeler ve hocalarından aktardığı nakiller Ebü Dâvud'un fıkıh, ricâl 


ve ilel konularındaki bilgisini de teyit etmektedir. 


896 Kandemir, M. Yaşar, “Ebü Dâvud”, DİA, X, 120. 

*7 Ebü Dâvud'un hocaları ve öğrencileri hakkında daha fazla bilgi için bk. Hatib el-Bağdâdi, Târihu 
Bağdad, X, 75. 

895 Zehebi, Siyer, XIII, 218. 

899 Eserleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Dinçoğlu, Mehmet, Ebü Dâvud'un Süneni, Ankara, 
TDV,2012, s. 43-48. 
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Suâlât eserleri açısından Ebü Dâvud; Ahmed b. Hanbel'den hadise ve fıkha 
dair rivâyette bulunmasıyla ve kendisinden de suâlât rivâyet edilmesiyle önemli bir 
konumda yer almaktadır. Ayrıca günümüze ulaşmamış olsa da Yahya b. Main'den de 
suâlât rivâyet ettiği bilgisi kaynaklarda yer almaktadır. Özellikle ricâl ve ilel ilmine 
dair topladığı bilgileri ve kendi değerlendirmelerini öğrencileriyle paylaşması suâlât 


tarzında telif edilen eserlerin kısmen de olsa devamlılığını göstermektedir. 
2. Suâlât'ı 
a. Ebü Ubeyd el-Âcurri ve Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri fi 
ma rifeti'r-ricâl ve cerhihim ve ta'dilihim 


(1) Ebü Ubeyd Muhammed b. Ali b. Osman el-Âcurri (6. 300?) 


Doğum ve vefat tarihi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte hocalarının ve 
öğrencilerinin hayatlarına dair elde edilen bilgilere dayanılarak hicri üçüncü asırdan 
sonra vefat ettiği tahmin edilmektedir. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmaması 
güvenilir olup olmadığı hakkında kesin konuşmaya izin vermemekte, ancak 
suâlâtından pek çok âlimin nakilde bulunması ve hafız lakabıyla nitelenmesi 2? 
güvenirliliğini arttırmaktadır. Ayrıca suâlâtında soruların genelinin onun tarafından 
sorulması, yer yer açıklamalar yapması ve başka hocalarından da görüşler aktarması 
hadis ilmindeki konumuna işaret etmekte, yalnızca kitap râvisi olmadığını 
göstermektedir. Ayrıca Âcurri, Ebü Dâvud'un Tesmiyetü ihve min ehli'l-emsâr isimli 
eserinin de râvisidir. Verilen bilgiler birlikte düşünüldüğünde Ebü Dâvud ile uzun 


süre beraber olduğu anlaşılmaktadır. 


Ebü Dâvud dışında hocaları arasında Abbas b. Muhammed ed-Düri, 
Muhammed b. İsmail es-Sülemi (6. 280/893), Hasan b. Ali b. Affân (6. 280/893), 
Muhammed b. Yunus el-Kudeymi (6. 286/899) bulunmaktadır. Ebü Ahmed el- 
Askeri (6. 382/992), Muhammed b. Adi el-Minkari, Ebü Bekir el-Cebâbi (6. 


355/965) ise bilinen öğrencilerindendir. ”' 


900 Mizzi, Tehzibü”l-Kemal fi esmai”r-rical, XI, 361. 

1 Ebü Dâvud, Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri Eba Dâvud es-Sicistâni fi ma'rifeti'r-ricâl ve 
cerhihim ve ta”dilihim (Muhakkikin Mukaddimesi), thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, 1, 104- 
108. 
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(2) Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri fi marifeti 'r-ricâl ve cerhihim ve 
ta“dilihim”” 


(a) Eserin İsmi ve Ebü Dâvud'a Nispeti 


Beş cüzden oluşan eserin birinci cüzünün tamamı, ikinci cüzün baş tarafı ile 
beşinci cüzün son tarafından bir bölümü ise günümüze ulaşmamıştır. Ancak 
günümüze tam olarak ulaşan cüzlerin unvanlarında suâlât ismi açık olarak 


görülmektedir. Bu durum eserin suâlât olarak isimlendirilmesini doğrulamaktadır. 


903 
/ 


Ayrıca eser, kaynaklarda suğlat dışında Мезаїї??? ve EFevibe”” isimleriyle de yer 


almaktadır. Suâlât dışında verilen isimlerin de soru-cevap yöntemine işaret etmesi ve 
eserin muhtevasının da bu yönde olması eserin suâlât olarak değerlendirilmesini 


güçlendirmektedir. 


Eseri oluşturan muhtevayı toplayıp telif eden, yer yer katkılar yapan ve eseri 


tasnife tâbi tutan Âcurri olduğu için eserin ona nispet edildiği görülmektedir.” 


Ancak bu durum eserin ona nispet edilmesi için yeterli değildir. Âcurri'nin ave +Í Jš 


diyerek yaptığı katkılar 100'ü geçmemektedir.” Ayrıca yaptığı katkıların birçoğu 


Ebü Dâvud ile karşılıklı konuşmalardan ve bilgi paylaşımlarından oluşmaktadır.” 


Eserin 1977 maddelik geniş muhtevası düşünüldüğünde Âcurri'nin katkılarının 


oldukça az olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserin Ebü Dâvud'a nispet edilmesi hususunda dikkat çeken diğer bir mesele 
Acurri”nin Ebü Dövud”dan başka Düri, Ahmed b. Salih, Muhammed b. Yunus, 


Ahmed b. Ammâr b. Salih gibi hocalarından nakiller yapmasıdır. ”"* Eserin geneline 


29? İlk olarak Muhammed Ali Kâsım Ömeri tarafından eserin sadece üçüncü cüzü tahkik edilmiştir. 
Bk. Ebü Dâvud, Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Acurri Eba Davud es-Sicistani fi”1-cerh ve” t-ta“dil, Medine, 
el-Camiatü"1-İslamiyye, 1983. Daha sonra Abdulalim Abdulazim el-Bestevi tarafından eserin tamamı 
tahkik edilmiştir. Bk. Ebü Dâvud, Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri Eba Dâvud es-Sicistâni fi 
ma'rifeti'r-ricâl ve cerhihim ve ta“dilihim, I-II, Mekke, Darwl-İstikame, 1997. Son olarak 
Muhammed b. Ömer el-Ezheri tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Ebü Dâvud, Suâlâtu Ebi Ubeyd el- 
Âcurri litl-İmâm Ebi Dâvud es-Sicistâni fi ma'rifeti'r-ricâl ve cerhihim ve ta'dilihim, Kahire, el- 
Farukü”l-Hadise, 2010. (Bu neşir esas alınmıştır.) 

? Bk. Mizzi, Tehzibü'l-Kemal, a.y. 

904 Bk. Sezgin, Târihü”t-Türasi”l-Arabi, I, 295. 

?5 Eseri Âcurri'ye nispet eden görüşler için bk. Bk. Ebü Dâvud, Suâlâtu Ebi Ubeyd (Muhakkikin 
Mukaddimesi), thk. Muhammed Ali Kâsım Ömeri, s. 64-65. 

299 Örnekler için bk. Âcurri, Suâlât, no. 90, 360, 505, 570, 604, 778, 921. 

7 Örnekler için bk. Âcurri, a.g.e., no. 221, 382, 427, 701, 942, 987, 1030, 1206, 1928. 

%08 Örnekler için bk. Âcurri, a.g.e., no. 94, 246, 951, 1265, 1273, 1740. 
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bakıldığında Ebü Dâvud dışındaki hocalarından yapılan nakillerin 50'yi aşmadığı 
görülmektedir. Netice itibariyle hem Âcurri'nin katkıları hem de başka hocalarından 
yaptığı nakiller, eserin Ebü Dâvud'a nispet edilmesini zayıflatacak derecede değildir. 
Aksine eserin hemem hemen bütün muhtevası Ebü Dâvud'un sorulan sorulara 
verdiği cevaplardan ya da direkt olarak aktardığı bilgilerden oluşmaktadır. Bu durum 
hem eserin Ebü Dâvud'a nispet edilmesinin daha doğru olduğunu hem де Асиги” пип 


normal bir kitap râvisi olmadığını gösterir.” 


(b) Suâlât Olarak Kabul Edilmesi ve Eserin Telif Yöntemi 


Eserin günümüze ulaşan cüzlerinde unvan olarak görülen suâlât ifadesi, eserin 
suâlât olarak kabul edilmesinde yeterli görülebilir. Ancak eserde kullanılan soru- 
cevap yönteminin ne oranda olduğunu tespit etmek faydalı olacak, böylece soru- 


cevap yönteminin sistematik olarak kullanılıp kullanılmadığı tespit edilebilecektir. 


Eserde yer alan bilgilerin yaklaşık “© 60'ı Âcurri ve başka öğrencileri 
tarafından Jë «cak «Jan «ll Jafızları kullanılarak râvilerin kimlik bilgileri ve cerh- 
ta“dil durumları hakkında sorulan sorulara Ebü Dâvud'un verdiği cevaplardan 
oluşmaktadır. ©o 30'luk kısım ise Ebü Dâvud'un doğrudan aktardığı ya da sorulara 
verdiği cevapların kaydedildiği izlenimini veren Sxax ifadesiyle yer alaktadır. Kalan 
kısımda Ebü Dâvud'un doğrudan aktardığı bilgiler (за “8 lafizlarıyla 
kaydedilmiştir. Bu tablo, eserde soru-cevap yönteminin yoğun olarak kullanıldığını 


ve eserin suâlât olarak değerlendirilebileceğini ortaya koyar. 


Eserin ilk cüzünün tamamen yok olması nedeniyle eseri tanıtan bir açıklamanın 
olup olmadığı bilinmemektedir. Bununla beraber daha önceki eserlere bakıldığında 
bu tarz bir bilginin nadiren yer aldığı görülecektir. Buna binaen eserin telif yöntemi, 


çeşitli incelemelerle tespit edilebilir. 


Soru-cevap yönteminin eserde ne oranda yer aldığı hakkında verilen 
bilgilerden de anlaşılacağı üzere Âcurri, haklarında bilgisi olmadığı râvileri hocasına 


sormuş ve elde ettiği bilgileri kaydetmiştir. Eserde yer alan bilgilerin büyük 


** Eseri Ebü Dâvud'a nispet eden kaynaklar için bk. Bk. Sezgin, Târihü”t-Türasi'l-Arabi, a.y.; 
Dinçoğlu, Mehmet, Ebü Dâvud'un Süneni, s. 44; Kandemir, “Ebü Dâvud”, DİA, X, 121. 
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çoğunluğu bu metot kullanılarak elde edilmiştir. Bir örnekle konu daha anlaşılır 
olacaktır: 

Âcurri: “Simâk b. Harb — Ebü Salih” isnadında yer alan Ebü Salih kimdir? 

Ebü Dâvud: Bâzân. 

Âcurri: Birkaç gün önce bu râvi sorulmuştu ve onun Zekvân olduğunu söylemiştin. 

Ebü Dâvud: Eğer böyle söylediysem hata etmişim, o Bâzân'dır, Bâzân. 210 

Örnekten anlaşılacağı üzere, Âcurri daha önce başkası tarafından sorulan bir 
bilgiyi kaydetmiş, bir sebepten dolayı aynı soruyu tekrar yöneltmiştir. Aldığı cevabın 


farklı olması üzerine daha önce elde ettiği bilgiyi hatırlatarak ilgili râvinin kim 


olduğunu daha doğru bir şekilde öğrenmiştir. 


Yukarıdaki diyalogdan Acurri”nin Ebü Dâvud'un râviler hakkında 
değerlendirmelerini bir anda değil bir süreç içerisinde topladığı da anlaşılmaktadır. 
Onunla uzun bir süre beraber olması, hocasının vefatından bahsetmesi de bunu teyit 
etmektedir. Ayrıca aynı râviye ait farklı bilgilerin farklı tahdis sigalarıyla alt alta 


toplanması da bu hususa örnek olarak verilebilir.” 


Hocasından zaman içerisinde elde ettiği bilgileri kaydeden Âcurri, toplanan 
bilgilerin belli bir yekün tutmasının ardından râvileri şehirlere göre tasnif etmiş, yeri 
geldikçe eklemeler yapmıştır. Eserin tamamı günümüze ulaşmamış olsa da kalan 


bölümlerde yer alan tasnif metoduna tablo üzerinden bakılabilir: 




















Şehir Madde Aralıkları 
Kufe 1-601 
Basra 602-1483 
Mısır 1484-1532 
Eyle °”! 1533-1545 
Dımaşk 1546-1675 














29 Bk. Âcurri, Suâlât, no. 221. 

9! Bk. Âcurri, a.g.e., no. 100-1007, 1898-1899. 

9? Akabe körfezinin kuzeydoğu köşesinde bulunmaktadır, günümüzde Akabe olarak bilinmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Bilge, Mustafa L. “Akabe”, DİA, II, 209. 
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Humus 1676-1757 
Seğur ?” 1758-1767 
Remle 1768-1783 
Harran 1784-1793 
Cezire 1794-1818/1826-1836 
Rakka 1819-1825 
Bağdad-1 1837-1841 
Bağdad-2”1” 1842-1973 














Tablo 7: Âcurri Rivâyetinin Şehirlere Göre Tasnifi” 


Görüleceği üzere râviler şehirlere göre tasnif edilmiştir. Râviler eser içerisinde 
bu tasniften başka tabakalara göre ya da başka bir usulle tertip edilmemiştir. Bununla 
beraber bir şehir altında yer alan râvilerin memleketlerinin ayrıca zikredilmesine 
ihtiyaç duyulmadığı olmuştur. Ayrıca bazı râviler kendi memleketlerinin olduğu 
kısım dışında da yer alabilmiştir. Ebü Dâvud belli bir sebepten dolayı toplu olarak 
râvi değerlendirmesinde bulunması, benzer isimleri aynı anda ele alması gibi 


sebepler bu durumun nedenleri arasında yer almaktadır.” 


Netice itibariyle 
Âcurri'nin eseri şehirlere göre tertip etmesi, hem eserin kullanımını kolaylaştırmakta 
hem de telif sürecine ışık tutmaktadır. Ayrıca Âcurri'nin eserini şehirlere göre tertip 
etmesi hocası Ebü Dâvud'un Ahmed b. Hanbel'den rivâyet ettiği suâlâtta takip ettiği 


metottan yararlandığını da göstermektedir. 


Tablo incelendiğinde Mekke, Medine, Yemen ve bazı şehirlerin yer almadığı 


dikkat çeker. Tabloda yer almayan bu şehirlere ait bilgilerin günümüze ulaşmayan 


? Yemen'de bulunan bir bölge ismidir. Bk. Hamevi, Yakut b. Abdullah, Mu“cemü'l-büldan, 2.bs., 
Beyrut, Dâru Sadır, 1995, TI, 81. 

914 1842. Maddeden eserin sonuna kadar yer alan kısım Hatib el-Bağdâdi'nin Tarihinden 
yararlanılarak muhakkik tarafından eklenmiştir. Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., thk. Abdulalim Abdulazim el- 
Bestevi, II, 280, 1842 nolu maddenin dipnotu. 

?5 Tablonun oluşturulmasında Ezheri'nin mukaddimesinden yararlanılmıştır. Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., 
s. 19. 

916 Örnekler için Bk. Acurri, Suölat, no. 69, 384, 389, 882, 1477. 
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birinci cüzde ve kısmen ulaşan 2. ve 5. cüzlerde yer aldığı düşünülebilir. İkinci cüzün 
bir kısmının da bulunmaması Kufeli râvilerin tam olarak aktarılamamasına sebep 


olmuştur. 


Günümüze ulaşan kısımlara bakıldığında haklarında en fazla bilgi verilen 
râvilerin Basralı olduğu görülmektedir. Kalan kısımlarda az da olsa farklı şehirlerden 
râviler hakkında bilgi verilmiştir. Bu durum, Ebü Dâvud'un belli bir bölgenin râvileri 
hakkında daha fazla bilgi elde ettiğini göstermekle beraber sadece bir bölgeyle 
yetinmediğine işaret etmektedir. Ebü Dâvud'un farklı bölgelerdeki râviler hakkında 
bilgi vermesi sebebiyle râvilerin geneli hakkında konuşan münekkitler arasında kabul 


edilmiştir.” 


Eserin telif yöntemiyle ilgili dikkat çeken diğer bir husus yer yer tekrarların 
olmasıdır. Eserde yer alan tekrarların geneli, aynı bilginin farklı zamanlarda 
kaydedilmesinden veya başka bir râviyle ilişkilendirilmesinden kaynaklanır.” $ 
Tekrarların az bir kısmında ise farklılıklar görülmekte, bu durum Ebü Dâvud'un 


görüşünü değiştirdiğine ya da yeni bir bilgi elde ettiğine işaret etmektedir.” "’ 
(c) Muhteva ve Tenkit Yöntemi 


Acurri rivayeti, Ebü Dâvud'un râviler hakkındaki cerh-ta“dil 
değerlendirmelerinden ve râvilerin kimliklerini farklı yönlerden tanıtıcı bilgilerden 
oluşmaktadır. Suâlâtu Ebi Ubeyd el-Âcurri Eba Dâvud es-Sicistâni fi ma Tifeti 'r- 


ricâl ve cerhihim ve ta'dilihim ismi de bu muhtevayı yansıtmaktadır. 


Mütesâhil münekkitlerden kabul edilen Ebü Dâvud, eserindeki râvi 


değerlendirmelerinin genelinde, elde ettiği bilgilere dayanarak ictihadi görüşler 


920 


belirtse de yer yer râvileri tenkit sebeplerine işaret etmiştir. * İhtilat, irsal, tedlis, 


inkıta en çok dikkat çeken sebeplerdir. >! 


97 Bk. Ebü Dâvud, a.g.e., thk. Muhammed Ali Kâsım Ömeri, 5. 30-31. 
28 Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no.798, 805,1051; 668, 827. 

9 Bk. Âcurri, a.g.e., no. 221. 

920 Bk. Acurrf, a.g.e., no. 1229. 

921 Örnekler için Bk. Acurri, a.g.e., no. 174, 519, 555, 744, 758, 1582. 
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Aynı zamanda eserin önemli bir bölümünde hocalarının görüşlerine de yer 
vermiş, bazen hocalarının görüşlerini tenkit etmiştir. Hocaları arasında özellikle 
kendilerinden suâlât rivâyet ettiği Ahmed b. Hanbel” ve Yahya b. Main”in”” 


görüşlerine sık sık yer vermesi dikkat çekmektedir. 


Ebü Dâvud'un bid'atçi râviler hakkındaki görüşü, râvileri tenkitte izlediği 
yöntemi tespitteki en önemli hususlardan biridir. Ebü Dâvud, Şia, Mürcie, Mutezile 
ve Kaderiyye görüşlerini benimseyen râvileri değerlendirirken taassupkar 


davranmamış, onları hadis rivâyetindeki konumlarına göre ele almıştır. >> 


Eserde yer alan değerlendirmeler genel olarak bilenen cerh-ta'dil lafızlarıyla 
yapılmakla beraber fæ S?” м1 anl, İS Yİ yali 9275 əəə adi gibi farklı ifadelere de 


yer vermektedir. Si tabiri kelime manası düşünülerek bazı yerlerde “zeki biri” 
anlamında” bazı yerlerde terim manası düşünülerek râvi zayıf kabul edilmiştir. ”! 
Bununla beraber hakkında bilgi olmadığı râviler sorulduğunda “bilmiyorum” diyerek 


cevap vermiştir. 


Ebü Dâvud'un râvi değerlendirmeleriyle ilgili takip ettiği metodlardan bir 
diğeri râvilerin hadis rivayeti açısından karşılaştırılmasıdır. (333 “zil al «hial lafızları 
kullanılarak râviler arasında yapılan karşılaştırmalar, özellikle aynı mertebede 


bulunan râvilerden hangisinin hadis rivâyetinde sağlam olduğunu göstermektedir.” 


Cerh-ta'dil değerlendirmeleri dışında eserin büyük bir bölümü râvilerin 
kimliklerini tanıtan bilgilerden oluşmaktadır. Râvilerin tanıtan bilgiler arasında; isim, 
künye, baba, oğul, lakap, memleket, rihle, isim karışlıkları, meslek, ahlâki özellikler, 


kimden hadis rivâyet ettiği ve başka hususlar yer almaktadır. ”* Râviler hakkında 


> Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 178, 295, 570, 616, 812, 960, 1514. 

? Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., по. 78, 118, 172, 706, 913, 936, 1133, 1836. 
2 Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 197, 244, 362, 965, 979, 1020, 1120, 1484. 
> Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 16, 482, 708, 1249, 1297, 1873. 

926 Bk. Acurrf, a.g.e., no. 114. 

27 Bk. Âcurri, a.g.e., no. 1020. 

3 Bk. Âcurri, a.g.e., no. 569. 

Bk. Âcurri, a.g.e., no. 540 

9 Bk. Âcurri, a.g.e., no. 895, 1060. 

”! Bk. Âcurri, a.g.e., no. 732, 748. 

?2 Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 629, 630, 648, 792, 1554. 

? Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 34, 493, 531, 533, 540, 670. 

”* Örnekler için Bk. Âcurri, a.g.e., no. 28, 68, 100, 135, 171, 212, 281, 325, 387, 921, 1136, 1206, 
1248, 1778. 
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verilen bu tarz bilgilerden bir kaçı genelde bir râvi tanıtılırken zikredilir. Bu durum, 
râvi hakkında en fazla bilginin verilmeye çalışıldığına da işaret etmektedir. Râvi 
tanıtımları dışında bazı muhaddislerin görüşlerine, ilmi durumlarına da yer verildiği 


görülmektedir. ” 


Senedlerin sıhhati düşünüldüğünde râviler hakkında verilen bilgilerin önemi 
daha iyi anlaşılacaktır. Râviler hakkında verilen her bilgi önemli olmakla birlikte bir 
râvinin kimlerden rivâyet edip etmediği bilgisi, diğer bilgilere göre daha fazla 
hassasiyet taşımaktadır. Ebü Dâvud, ge al «a gam ie Saa cie (55) lafizlarını 
kullanarak bu konu hakkında önemli bilgiler vermekte, böylece isnadda ittisalin 


tespiti kolaylaşmaktadır. 


Netice itibariyle Ebü Dâvud'un râvilerin kimlik bilgileri ve cerh-ta'dil 
durumları hakkında verdiği bilgiler, Âcurri tarafından toplanıp şehirlere göre tasnif 
edilmiştir. Cerh-ta'dil değerlendirmelerinin yoğun olduğu bu eser, Ebu Dâvud'un 


ricâle dair görüşleri hakkında büyük oranda fikir vermektedir. 


G. HİCRİ ÜÇÜNCÜ ASIRDAKİ GENEL NİTELİKLİ SUÂLÂT 
TÜRÜ ESERLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Hicri üçüncü asırdaki suâlât müellifleri ve eserleri hakkında verilen bilginin 
ardından bu asırda yoğun bir şekilde görülen suâlâtların temel karakterleri ile ayırıcı 
vasıfları başlıklar altında incelenebilir. Hicri dördüncü asırda yer alan eserlerin temel 
karakterlerinin bu dönemdeki eserlerle birçok yönden uyuşması sebebiyle yer yer bu 


dönemle ilgi açıklamalara da yer verme ihtiyacı hissedilmiştir. 


1. Suâlât Sayısı 


Bu dönemde yer alan suâlât müelliflerinden Yahya b. Main, Ali b. el-Medini 
ve Ahmed b. Hanbel hicri üçüncü asrın ilk yarısında İcli, Ebü Zür'a ve Ebü Dâvud 
ikinci yarısında bulunmaktadır. Aynı hocalardan ilim alması sebebiyle İcli de birinci 
grupta yer alan âlimler arasında değerlendirilirse, hicri üçüncü asrın ilk yarısındaki 
münekkitlerin suâlât sayısı 14 olmakta, hicri üçüncü asrın ikinci yarısındaki Ebü 


Zür'a ve Ebü Dâvud'un birer suâlâtıyla bu dönemde 2 eser bulunmaktadır. Bu tablo, 


955 Bk. Acurrf, a.g.e., no. 111, 119, 120, 132, 1150, 1190, 1280. 
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hicri üçüncü asırdaki suâlât eserlerinin ağırlıklı olarak hicri üçüncü asrın ilk yarısında 
derlendiğini göstermektedir. Bununla beraber Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel 
gibi münekkitlerin eser telifinden kaçınması, öğrencilerin yetiştirilmesine ağırlık 
vermesi ve öğrencilerin de onlardan ricâl ilmini öğrenmeye gayretli olması, bu 
isimlerden rivâyet edilen suâlâtların daha fazla olmasına neden olmuştur. Bu durum 
ileride incelenecek hicri dördüncü asırda yer alan Dârekutni için de geçerli 
görülmektedir. Neticede üç münekkitten rivâyet edilen suâlât sayısı genel nitelikli 


22 suâlâtın 16'sını teşkil etmektedir. 


Hicri üçüncü asırdaki suâlâtların sayısal dağılımı, suâlât eserleri telif etmenin 
giderek artmakta olan bir süreç teşkil etmediğini gösterir. Tam tersine belli bir 
dönemde yoğun olarak kullanılmasının ardından, türün devam etmediği izlenimi 
edinilmektedir. Bu görünümün en büyük sebebi, bu eserlerin ricâl tenkit sürecinde 
oluşmaları ve öğrenci odaklı olmalarıdır. Eserlerin ricâl tenkidinin aktif olarak 
yapıldığı dönemde hocalara sorulan sorulardan oluşması türün belli bir dönemde 


yoğun olarak görülmesini anlamlandırmaktadır. 


Bir sonraki dönemde Dârekutni'nin suâlâtlarının olmasının bu düşünceyi 
zayıflatacağı düşünülebilir. Ancak bu dönemde ricâl tenkidi daha çok kitaplar 
üzerinden yapılsa da öğrenciler hocalarına musannefatta yer alan râvileri sormaya 
devam etmişlerdir. Netice itibariyle osuâlâtlarda ilerleyen bir süreçten 
bahsedilememekle birlikte bu eserlerin orijinal hadis musannefâtıyla paralellik arz 


ettiği görülmektedir. 


2. Geniş Muhteva ve Farklı Karakterlere Sahip Olması 


Bu dönemde yer alan suâlâtların râvi tanıtımı, cerh-ta'dil değerlendirmesi, ilel 
ve hadis ilmine dair başka konuları değişik oranlarda ihtiva etmesi, eserlerde yer alan 
maddelerin bir kısmının kısa karakterli olmasına, bir kısmının ise uzun karakterli 


maddelere yer vermesine sebep olmuştur. 


Eser incelemeleri esnasında, eserlerin isimlerinin muhtevalarını ne oranda 
yansıttığına yer yer değinilmişti. Örneğin Ebü Dâvud'un Suâlâtu Ebi Ubeyd el- 


Acurri fi ma'rifeti'r-ricâl ve cerhihim ve ta'dilihim isimli eseri, muhtevasında 
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ağırlıklı olarak râvi değerlendirmelerinin ve tanıtımlarının incelendiğini 
göstermektedir. Yine Ahmed b. Hanbel'in Kitâbü'/-İlel ve ma'rifetü 'r-ricâl'i 
muhtevasında ravi değerlendirmeleri yanında bazı illeti hadisleri de 
barındırmaktadır. Yahya b. Main'den nakleden rivâyetlere verilen Tarih ismi de 
muhtevasında ricâl ve ilel dışında farklı alanlara ait bilgilerin varlığını da 
yansıtmaktadır. Söz gelimi fıkıh, şiir, hastalıklara reçetelerin verilmesi ve şifalı 
bitkilerden bahsedilmesi, suâlâtların farklı konuları içermesine örnek olarak 
verilebilir. Eserlerdeki çeşitli konulara ait bu örnekler suâlâtların muhtevalarında yer 


alan bilgilerin kesin çizgilerle birbirinden ayrılmasını zorlaştırmaktadır. 


Suâlât türü eserlerin geniş bir muhtevaya sahip olması, konu ya da râvi 
merkezli bir tasnife imkan vermese de suâlât müelliflerinin görüşlerini toplu olarak 
görmede fayda sağlamaktadır. Diğer konular gibi bir başlık altında incelenebilecek 
olmasına rağmen suâlât eserlerinin bir müellifin bütün görüşlerine ulaşma imkânı 
sağlaması hususuna kısaca değinilecektir. Suâlât müelliflerinin hem hadis ilmine 
hem de başka ilimlere dair görüşlerinin bu eserlerde bir arada görülmesi, bu 
münekkitlerin çoğunun kendilerine ait eserlerinin olmamasından ve öğrencilerin her 
bilgiyi kaydetme isteğinden kaynaklanmaktadır. Özellikle öğrencilerin hocalarının 
itikâdi ve fıkhi görüşlerini öğrenmek istemesi, dönemin şartları düşünüldüğünde 
gayet doğaldır. Yahya b. Maine Ebü Hanife ve İmâm Şafi'nin görüşlerinin 
sorulması, Ahmed b. Hanbel'e Rey'in konumu ve Mürcie'nin sorulması konuyla 


ilgili en açık örneklerdendir. 


Suâlât türü eserleri, genel ve özel nitelikli suâlâtlar olarak tasnif etmek özel 
nitelikli olanları ayırmada faydalı olurken genel nitelikli suâlâtların çerçevesini 
çizmede yetersiz kalabilmektedir. Ayrıca her bir öğrencinin farklı oranlarda bilgileri 
kendi yöntemlerine göre telif etmesi, durumu daha da karmaşık hale 
getirebilmektedir. Örneğin Yahya b. Main'in Düri rivâyeti 5414 maddeden 


oluşurken, Dakkâk rivâyeti 407 maddeden oluşmaktadır.” 


Bu sebeple yukarıda 
yapılmaya çalışıldığı üzere her bir suâlâtın tek tek incelenmesi ve muhtevasının 


ortaya konulması elzemdir. 


*“ Rivâyetlerin muhteva farklarını görmek için, ilgili müellifin eserlerinin kıyaslandığı bölümlere 
bakılabilir. 
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Suâlât türü eserlerin bu karmaşık yapısına rağmen, eserlerde yer alan bilgiler 
ağırlıklı olarak kısa karakterli maddelerden oluşmaktadır. Suâlâtların soru-cevap 
odaklı olması ve râvi değerlendirmelerine ağırlık vermesi, bir satırı geçmeyen 
diyalogların varlığını açıklamaktadır. Ayrıca hocaların kendilerine sorulan soru 
gereğince uzun bilgiler yerine kısa cevaplarla yetinmesi suâlâtların ağırlıklı olarak 


kısa karakterli olmasınının bir diğer nedenidir. 


Suâlâtları oluşturan maddelerin geneli kısa karakterli maddelerden oluşurken, 
yer yer uzun karakterli maddeler de görülmektedir. Râvilerin cerh-ta'dil açısından 
değerlendirilmesinin ardından, ilgili râvinin rivâyet ettiği hadisin örnek olarak 
verilmesi ya da cerh sebebinin senedde gösterilmesi, uzun karakterli maddelerin 
temel sebebidir. Ayrıca muhaddislerin başlarından geçen tecrübelerin, yolculukların 
yer yer aktarılması, râvi değerlendirmelerinde hocalarının görüşlerine başvurulması, 
hadis dışındaki konulara değinilmesi gibi hususlar bilgilerin uzun karakterli 


dı . 937 
olmasının diğer nedenleri arasında yer almaktadır. 


3. Eserlerin İsimleri 


Yer yer bahsedildiği üzere, eserler suâlât dışında farih, es'ile, ecvibe, kelâm, 
ilel, ma 'rifetü 'r-ricâl terimleriyle isimlendirilmiştir. Suâlât türü eserlerdeki soruların 
öğrenciler tarafından tevcih edilmesi ve cevapların yine onlar tarafından 
kaydedilmesi akabinde toplanan bilgilerin bir araya getirilmesi öğrencilerin suâlât 
eserlerindeki etkisini göstermektedir. Buna binaen eserlerin çoğunluğunu öğrenciler 
isimlendirmiş, bir kısmı da eserin muhtevası ya da yöntemi düşünülerek müntesihler 
tarafından adlandırılmıştır. Bununla beraber, Ebü Dâvud'un suâlâtında olduğu gibi 
eserin isminin yazma nüshada geçmemesi ve kaynaklarda farklı isimlerin yer alması 


gibi nedenlerden dolayı muhakkikin esere isim verdiği de dikkat çekmektedir. 


Eserlerin farklı isimlere sahip olması suâlâtların oluşum sürecine ışık tuttasa 
da, suâlât ismi taşımayan ricâl ya da ilele dair bir eserin sadece ismine bakarak suâlât 
olduğunu anlamak çok güçtür. Bu durumda ilgili eserin suâlât olup olmadığı 


yukarıda yapıldığı gibi incelemeler neticesinde anlaşılabilir. Ayrıca suâlât olarak 


7 Hangi eserde ne oranda kısa ve uzun karakterli maddelerin yer aldığına ilgili rivâyetler 
incelenirken değinilmişti. Ayrıntılı bilgi için eser incelemelerine bakılabilir. 
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kabul edilen bir eserin suâlâtı çağrıştırmayacak bir isim taşıması, bu alanda çalışma 
yapanlar açısından bir zorluk oluşturacağı gözlerden kaçmamalıdır. İsmi suâlât 
olmadığı halde suâlât tarzında telif edilen eserlerin tespiti bu hususta fayda 


sağlayacaktır. 


4. Eserlerin Mukaddimelerinin Olmaması 


Eser incelemeleri neticesinde görüleceği üzere, hicri üçüncü asırdaki 
suâlâtlarda bu eserlerin konusu, amacı ve metodunu açıklayan bir mukaddime yer 
almamaktadır. Ancak Yahya b. Main'den suâlât rivâyet eden Dakkâk'ın “Yahya b. 
Main”in görüşlerinden oluşan bu cüzdeki bilgilerin bazılarını ondan duydum, 


2938 


bazılarını ona sordum bazılarını da kendisi bize aktardı. şeklindeki açıklaması ve 


İbn Muhriz”in rivüyetini nasıl elde ettiğine dair verdiği ipuçları””, tam bir 
mukaddime olmasa da eserlerin telif süreci hakkında bilgi vermektedir. Ne var ki, bu 
açıklamanın kitabın sonlarında yer alması mukaddime terimine tam olarak 


uymamakta, daha çok eseri tanıtıcı bilgi niteliğinde gözükmektedir. 


Hicri üçüncü asırdaki suâlâtlarda mukaddimenin olmaması, erken dönemde 
telif edilen eserlerin birçoğunda mukaddimenin yer almaması nedeniyle dönemsel bir 
faktör olarak görülebilir. Ancak bir iki istisna dışarıda tutulduğuna” ”, hicri dördüncü 
asırdaki suâlâtlarda da mukaddimenin olmaması bu durumun dönemsel bir faktör 


olmadığını göstermektedir. 


Suâlât eserlerinde mukaddimenin olmamasının en önemli sebebi, eserlerin 
nispet edildikleri kişiler tarafından değil de öğrencileri tarafından telif edilmiş 
olmasıdır. Hoca pozisyonunda bulunan taraf kitabın telifine neredeyse hiç müdahale 
etmemektedir. Öğrencilerin hocalarına sordukları soruları süreç içerisinde 
kaydetmeye devam etmeleri ve toplanan bilgileri bir tasnife tâbi tutmadan birbirine 
eklemeleri, bu eserlerde mukaddimenin olmamasının başka bir nedeni olabilir. Ebü 


Zür'a'nın râviler hakkında sorulan sorulara verdiği cevapları toplayan Berzei, elde 


” Dakkâk, Min kelâmi Yayha b. Main, no. 400. 

959 İbn Muhriz rivAyetinin telif yöntemi kısmına bakınız. 

940 Hâkim en-Nisâbüri'den rivâyet edilen suâlâtı, telif nedeni hakkında verilen bilgi nedeniyle istisna 
tutulabilir. Ancak bu tarz kısa bilgilerin mukaddime olarak kabul edilmesi zor gözükmektedir. 
dAyrıntılı bilgi için ilgili eserin incelendiği bölüme bakınız. 
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ettiği bilgileri tasnif etmeden Ebü Zür'a'dan münâvele yoluyla aldığı Kifâbu 
Esâmi'd-duafâ'yı eserine koyması ve ardından sorular sormaya devam etmesi bu 


konuya verilecek örneklerden yalnızca biridir. 


5. Eserlerin Tertibi 


Eserlerin amacını ve metodunu açıklayan bilgilerin olmaması ve râvilerin eser 
tasnifinde etkin rol oynaması, suâlâtların nasıl bir tertip kullanılarak telif edildiğini 
öğrenmeyi de zorlaştırmaktadır. Eserlerin tek tek incelenmesi esnasında her bir 
eserin nasıl bir telif tarzına sahip olduğu hakkında bazı ipuçlarına yer verilmiştir. 


Burada genel bir değerlendirme yapılması bütünü görme açısından faydalı olacaktır. 


Yahya b. Main'in öğrencilerinden Düri eserini şehirlere göre tertip ederken 
Dârimi yarı alfabetik bir tarzı benimsemiştir. Yine Ebü Dâvud, Ahmed b. 
Hanbel”den aktardığı rivâyetini şehirlere göre tasnif ederken öğrencisi Âcurri de 


rivâyetinde hocasının metodunu takip etmiştir. 


Hicri üçüncü asırdaki 16 suâlâtın 4'ündeki bilgiler belli bir yönteme göre telif 
edilmiştir. Ancak şehirlere göre tertip edilen üç eserde yer alan bilgilerin tümü tercih 
edilen tertip tarzına uygun aktarılmayabilmiştir. Hem tertibe tâbi tutulan eserlerde 
hem diğerlerinde bilgi eklemenin süreç içerisinde devam etmesi ve eserlerin ne 
zaman telif edildiğinin tam olarak bilinmemesi, belli bir yöntemin takibini 
zorlaştırmaktadır. Yine eserlerin sadece râvi tanıtımları ve cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri dışında çokça bilgi barındırması tertibi zorlaştırmaktadır. Bu 
açıdan suâlât eserlerinin kullanımı kolaylaştırmak için muhakkikler tarafından 
alfabetik fihristler oluşturulmuştur. Büyük ölçüde faydalı olan bu fihristler, eserlerin 
farklı bilgiler barındırmasından dolayı kısmen yetersiz kalabilmektedirler. Alternatif 
olarak eserler râvi tanıtımları, cerh-ta'dil değerlendirmeleri, ilel, muhaddislerin 
hayatları, hadis ilmi dışındaki bilgiler şeklinde konu başlıklarına bölünerek 


incelenebilir, aynı münekkide ait suâlâtlar bu açıdan birleştirilebilirler. 


6. Önceki Münekkitlerin Görüşlerine Yer Verme 


Suâlât eserlerinin hadis tarihi içerisindeki yerini göstermesi açısından bu 


eserlerde önceki münekkitlerin görüşlerine ne oranda yer verildiği önemli bir 
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husustur. Ancak hem eserlerin müstakil incelenmesi esnasında bu konuya yer yer 
değinilmiş olması hem de çalışmanın uzamaması açısından bir örnek üzerinde 
konuyu özetlemek uygun olacaktır. Ayrıca suâlâtların hadis tarihindeki yerini 
göstermesi açısından üçüncü bölümde yer verilecek olan suâlâtların sonraki 
kaynaklarda ne kadar kullanıldığı sorusu, belirtilen sebeplerden dolayı bu eserlerde 


önceki münekkitlerin görüşlerine ne oranda yer verildiği meselesine tercih edilmiştir. 


Üçüncü asrın ilk yarısında Ebü Dâvud'un Ahmed b. Hanbel'den rivâyet ettiği 
suâlâtının, Ahmed b. Hanbel'in görüşlerinden istifade ettiği münekkitleri görmeyi 
sağlaması nedeniyle örnek olarak incelenmesi uygun gözükmektedir. Ebü Dâvud'un 
595 maddelik bu rivâyetinin 24'ü haricindeki tüm bilgiler Ahmed b. Hanbel?'den 
nakledilmektedir. 571 maddenin ise, 95 tanesi Ahmed b. Hanbel'in kendinden önceki 
münekkitlerden yaptığı nakillerden oluşmaktadır. Görüşlerine yer verilen bu 
münekkitlerin 15'i Ahmed b. Hanbel'in şeyhinin şeyhi konumda yer alan Şu'be b. el- 
Haccac, Abdullah b. el-Mübarek, Mâlik b. Enes gibi isimlerden oluşmaktadır. Kalan 
80 maddede ise; Veki* b. el-Cerrâh'tan 18, Yahya b. Said el-Kattan”dan 16, Süfyan 
b. Uyeyne'den 9, Abdurrahman b. Mehdi'den 8, Hüşeym b. Beşir'den (6. 183/799) 3, 
Abdurrezzak b. Hemmâm'dan 3, Yakub b. İbrahim'den (6. 208/823) 3, İbrahim b. 
Sa“d”tan (6. 185/801) 2 ve diğer 16 münekkitten birer nakilde bulunmuştur.” Bu 
tablo, Ahmed b. Hanbel'in bu rivâyetin 9016'lık kısımda önceki münekkitlere atıfta 


bulunduğunu göstermektedir. 


Eserde yer alan cerh-ta'dil değerlendirmesi oranının 9 75'ten fazla olması 
Ahmed b. Hanbel'in râvi değerlendirmelerinde büyük miktarda kendi görüşüne yer 
verdiğini göstermektedir. Bunun nedeni kendi görüşü yerine önceki münekkitlere atıf 
yaptığı yerlere bakıldığında görülebilir. Suâlâtlarına bu gözle bakıldığında Ahmed b. 
Hanbel'in özellikle illetli hadisleri incelerken ve önceki münekkitlerden senedli 
nakiller yaparken kendi görüşünün yanında hocalarının görüşlerine yer verdiği, 
ancak râvilerin cerh-ta'dil durumları ya da kimlik bilgileri sorulduğunda kısa 


cevaplarla ictihadını belirttiği görülmektedir. Anlaşılacağı üzere, kendi görüşlerine 


“Ahmed b. Hanbel'in görüşlerine yer verdiği münekkitleri toplu olarak görmek için bk. Ahmed b. 
Hanbel, Suâlâtu Ebi Dâvud Süleyman b. el-Eş'as es-Sicistâni min asariI-İmâm Ahmed b. 
Hanbel f”i-cerh ve”t-ta'dil, thk. Ziyad Muhammed Mansur, s. 128-134. 
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fazla yer vermesinin sebebi cerh-ta'dil değerlendirmelerine yönelik soruların çok 


olmasıyla ilgidir. 


Ahmed b. Hanbel'in bu tavrı hicri üçüncü asırdaki münekkitlerle hemen hemen 
uyuşmaktadır. Genel olarak bakıldığında bu dönemdeki münekkitlerin aynı tavrı 
izliyor olması, genel nitelikli suâlâtların cerh-ta'dil ağırlıklı içeriğini anlamaya imkan 
vermekte bu dönemdeki münekkitlerin daha çok kendi görüşlerine yer verdiğini 
göstermektedir. Ayrıca eserlerdeki kısa diyalogların uzun diyaloglara oranla daha 


fazla olması da bu görüşü desteklemektedir. 


HI. SUÂLÂT TÜRÜ ESERLERDE KISMİ 
SİSTEMATİKLEŞME: HİCRİ DÖRDÜNCÜ ASIR 


Hicri dördüncü asra geçildiğinde suâlât telifi büyük oranda azalır. Bu dönemde 
Dârekutni'den beş Hâkim en-Nisâbürüden ise bir rivâyet günümüze ulaşmıştır. 
Birinci bölümde de bahsedildiği üzere suâlâtlarda görülen bu azalma, hadis 
rivâyetinin yazılı olarak sürdürülerek sistematik hale gelmesi buna bağlı olarak râvi 
değerlendirilmelerinin dördüncü asırda kitaplar üzerinden yapılmaya başlanması 
dolayısıyla soru-cevap yöntemiyle telifin tercih edilmemesiyle yakından ilgilidir. Ne 
var ki, râvi tenkidi ve ilel konularında hicri dördüncü asırda az da olsa telif edilen 


suâlâtlar soru-cevap yönteminin kullanılmaya devam ettiğini göstermektedir. 


Bununla beraber suâlâtlardaki hoca merkezli telif karakteri hicri dördüncü 
asırdaki suâlâtların telifinde de önem teşkil etmekte, bazı isimlerden birden fazla 
suâlât rivâyet edilmesi telif dönemindeki suâlât sayısını doğrudan etkilemektedir. 
Kendisinden birçok suâlât rivâyet edilen Darektuni'nin hadis alanında birçok telifi 
olmaksına rağmen öğrencilerinin sorularına cevap vermesi ve öğrencilerin de 
sistemli bir şekilde soru-cevap yöntemini kullanrak bilgi elde etmek istemeleri, suâlât 


eserlerinin sayısının artmasında ve devamlılığında büyük bir rol oynamaktadır. 


Suâlât türü eserlerin azalmasının yanısıra bu asırda başka hususların da dikkat 
çektiği görülmektedir. Hicri dördüncü asırda genel nitelikli suâlâtların isimleri, 


suâlât ve es'ile terimlerini barındırmakta, böylece eserlerin telif yöntemini ortaya 
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koymaktadır. Bununla birlikte önceki asırda olduğu gibi muhtevayı gösteren £arih, 
ma Tifetü v-ricdl gibi isimler yer almamaktadır. Buna binaen bu dönemde tasnif 
edilen eserler incelendiğinde eserin ismi, hocaya nispet edilmesi ve suâlât olarak 
kabul edilmesi hususlarının belirlenen suâlât karakterine uyduğu görülmüştür. 
Bundan dolayı söz konusu kriterler eserlerin incelenmesi esnasında yeniden ele 


alınmamıştır. 


Hicri dördüncü asırda telif yönteminin değişip değişmediği ve muhtevanın 
hadis rivâyet üslubunun değişmesinde ne oranda etkilendiği hususlarına değinilmesi 
gereklidir. Ayrıca ilgili müelliflerin tenkit yöntemlerine de yer yer atıflar yapılmıştı. 
Hicri dördüncü asırdaki suâlâtların bu açıdan değerlendirilmesi alt başlık 
kullanılmasını gerekli kılmamakta, böylece ilgili rivâyetin önemli hususlarının tek 


başlıkta aktarılması uygun gözükmektedir. 


A. DÂREKUTNİ ve SUÂLÂT ESERLERİ 
1. Ana Hatlarıyla Dârekutni”nin Hayatı 


Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer b. Ahmed ed-Dârekutni, 306/918 yılında Bağdat'ın 
bir semti olan Darulkutn'da doğdu. Çocuk yaşta ilim öğrenmeye başladı. Bağdat, 
Basra, Kufe gibi şehirleri dolaşarak ilim öğrenmeyi sürdürdü. İlerleyen yıllarda Şam 
ve Mısır'a giderek hem hadis okuttu hem de buralardaki âlimlerden istifade etti.” 
Ebu’l-Kâsım el-Begavi, Mehâmili (6. 330/941), İbn Ebi Dâvud, Ebü Tahir ez-Zühli 
(6. 367/977) gibi meşhur muhaddisler hocaları arasında yer almaktadır. Öğrencileri 
arasında Hâkim en-Nisâbüri, Abdülgani el-Ezdi, Ebü Nuaym el-İsfahâni (6. 
430/1039), Ebü Bekir el-Berkâni, Hamza b. Yusuf es-Sehmi, Ebü Abdurrahman es- 
Sülemi, Ebü”t-Tayyib et-Taberi (6.450/1058) gibi isimler bulunur.*” 385/985 yılında 


vefat etmiştir. 


Dârekutni, hadis ricâli ve illetleri hakkındaki bilgisiyle ön plana çıkmıştır. 
Râviler hakkında değerlendirmeleri daha sonraki âlimler tarafından hüccet olarak 


değerlendirilmiş, hadislerin illetlerine dair tespitleri önemsenmiştir. Hatib el- 


?> Çakan, İsmail L., “Dârektuni”, DİA, VIL, 488. 
?” Hocaları ve öğrencileri hakkında daha fazla bilgi almak için bk. Dârekutni, Suâlâtü'I-Hâkim en- 
Nisâbüri, s. 17-30. 
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Bağdâdi'ye göre hadis ilmi, ricâl ve ilel bilgisi onunla zirveye ulaşmış ve onunla son 
bulmuştur.” Bu vasıflarından dolayı rivâyet döneminin “son münekkidi” olarak 
isimlendirilmiştir.”” 

Eserleri arasında” en fazla bilineni es-Sünen olmakla birlikte münekkit 
kimliğini öğrencileri suâlâtlarıyla ön plana çıkmaktadır. Yine öğrencisi Berkâni 
tarafından soru-cevap yöntemiyle rivâyet edilen e/-İlelü)-vâride'si münekkitlik 
yönünü en fazla gösteren eserdir. İle/'i ve birçok öğrencisi tarafından rivâyet edilen 
sualatları”"7, suâlât eserleri açısından önemli bir bölüm teşkil etmektedir. Özellikle 
hadis rivâyet telifinin giderek bittiği bir dönemde Dâreknuti'den birçok suâlâtın 
rivâyet edilmesi, suâlâtların gelişim süreci hakkında önemli bilgiler verdiği gibi, 
kendisinin döneminde ricâl tenkidinde itibar edilen biri olarak kabul edildiğini 


gösterir. 


Dârekutni'nin müstakil eser telifi yerine öğrencilerinin eliyle eser telif etmesi, 
öğrenci yetiştirmeye önem verdiğine ve öğrenci merkezli bir telif metodu 
benimsediğine işaret etmektedir. Dârekutni'nin bu yöntemi, suâlât eserlerinin telif 


amacını ve telif sürecini belirmede önem arz etmektedir. 


2. Suâlât Eserleri 


a. İbn Bükeyr ve Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Abdillah b. Bükeyr el-Bağdâdi ve 
gayrihfi mine”l-meşöyih fTl-cerh ve”t-ta“dil ve ileli”l-hadis 


(1) Ebü Abdullah İbn Bükeyr (6. 388/998) 


Ebü Abdullah Hüseyin b. Ahmed b. Bükeyr sika bir râvidir. Hocaları arasında 
İsmail b. Muhammed es-Saffâr (6. 341/951), Osman b. Semmâk (6. 344/955), Ebü 
Ca'fer el-Bahteri (6. 393/1003) gibi isimler yer almaktadır. İbn Şâhin (6. 385/996), 
Ebü'l-Alâ el-Vâsiti, Ebü'l-Kâsım Ubeydullah el-Ezheri ise öğrencilerinden bir 


kaçıdır. Dârekutni kendisinden hadis rivâyet etmiştir.”* Güçlü bir hafızaya sahip 


944 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, XIII, 487. 

955 Karagözoğlu, Zayıf Röviler, s. 144. 

946 Eserleri için bk. Dürekutni, SuölAtü"l-Hökim en-Nisabüri, s.30-35. 
977 Çakan, “a.g.m.”, DİA, VIII, 489. 

938 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, VIII, 523. 
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olan İbn Bükeyr'in Dârekutni'ye râvilerle ilgili sorduğu sorular muhaddis kimliği 


hakkında bilgi vermektedir. 


(2) Suâlâtu Ebi Abdillah b. Bükeyr el-Bağdâdi ve gayrihi mine'I-meşâyih fi'1- 
cerh ve”t-ta"dil ve ileli”l-hadis”” 


İbn Bükeyr'e kadarki sened zikredildikten sonra eseri İbn Bükeyr'den rivâyet 
eden Ebü Muhammed Hasan b. Muhammed (6. 403/1012) şöyle bir bilgi verir: 


Bu rivâyette Ebü Abdullah b. Bükeyr ve başkaları, Buhâri ve Müslim'in eserlerinde 
kendilerinden hadis rivâyet ettiği bazı râvilerin Nesai'nin Duafâ'sında yer almasını 
Darekutni”ye sormuşlardır.”" 


Bu bilgi, İbn Bükeyr”in öğrencisi tarafından verildiği için mukaddime 
sayılamasa da eser hakkında önemli ipuçları vermektedir. Bu bilgiye göre suâlât 


АЛУ 


tarzında telif edilen eserde Nesâi'nin Buhâri ve Müslim'de Sahihlerinde yer alan bazı 
râvileri Duafâ'sında zikretmesinin doğru olup olmadığı Dârekutni'ye sorulmakta, 
ilgili râviler hakkında onun görüşlerine başvurulmaktadır. 


AAS 


31 râvinin alfabetik olarak ele alındığı bu bölümde, Nesâfnin ilgili râvîler 
hakkındaki görüşü aktarıldıktan sonra İbn Bükeyr ve ismi verilmeyen bazı talebeler, 
yapılan tenkiti Dârekutnî’ ye sorar, o da kendi görüşünü bildirir. Konunun anlaşılması 
için bir örnek verilebilir: İbn Bükeyr, Nesâi'nin Ahmed b. Salih el-Mısri (6. 248/862) 


hakkındaki /eyse bi sika/sika değil değerlendirmesini sorar; Dârekutni ise “sika” 


cevabını verir.”! 


Örnekte görüldüğü üzere Dârekutni zikri geçen 31 râvinin çoğunun 


değerlendirmesinde Nesâi gibi düşünmezken bazı râviler hakkında benzer tenkitler 


A25 


yapmış”, bazılarında ise Nesâi'nin tenkitleri örnek rivâyetlerle Dârekutni tarafından 
tekrar edilmiştir.” Neticede İbn Bükeyr ve başka öğrenciler Nesâi'nin Buhâri ve 


Müslim'in hadis tahric ettiği bazı râvileri farklı derecelerde zayıf kabul etmesini 


?* Bk. Dârekutni, Suâlâtu Ebi Abdillah b. Bükeyr el-Bağdâdi ve gayrihi li-Ebi”l-Haseni?d- 
Dârekutni, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Amman, Daru Ammar, 1988. Diğer tahkiki için bk. 
Dârekutni, Suâlâtu Ebi Abdillah b. Bükeyr el-Bağdâdi ve gayrihi mine'l-meşâyih fi'l-cerh ve?t- 
ta“dil ve ileli”l-hadis, (hk. Muhammed b. Ali el-Ezheri, el-Farukü”1-Hadise, Kahire, 2007. (Bu neşir 
esas alınmıştır.) 

950 Darekutni, SuölAtu Ebi Abdillah b. Bükeyr, s. 38. 

*! Bk. İbn Bükeyr, Suâlât, no.4. 

952 Örnekler için bk. İbn Bükeyr, a.g.e., no. 6, 7, 11, 14, 15, 25. 

953 Örnekler için bk. İbn Bükeyr, a.g.e., no. 5, 16, 26. 
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merak etmiş ve Dârekutni'nin görüşlerine başvurmuştur. Bu durum ricâl tenkidin 
hicri dördüncü asırda kitap üzerinden yapılmakla birlikte hocaların görüşlerine de 


başvurulabileceğini göstermektedir. 


Nesai'nin bazı Sahihayn râvileri hakkındaki görüşlerinin Dârekutni tarafından 
değerlendirilmesinin ardından gelen 25 maddede Darektuni'ye muhaddislerden 
rivâyet hususunda hangi isimlerin daha güvenilir olduğu W8 Gİ ç ï ibaresiyle 
sorulmaktadır. Örneğin, Şu'be b. el-Haccâc”tan (6.160/776) rivâyet hususunda, Hâlid 
b. Hâris (6.186/801), Gunder (6.193/809), Muâz b. Muâz (6.196/812) ve Yahya el- 


Kattân en sağlam olan isimlerdir. ”* 


Hadis rivâyeti açısından muhaddislerden nakilde kimin daha güvenilir 
olduğunu bilmek, hadisin sıhhatin tespit açısından mühimdir. Muhaddislerden 
rivâyette kimin daha güveniler olduğunu sormak ise, rivâyetlerin tespitinin 
araştırılmaya devam edildiği ve öğrencilerin muhaddisler konusundaki kritik bilgileri 


merak ettiğine işaret eder. 


Yukarıda verilen bilgiler eserin ayrı iki bölümden oluştuğunu göstermektedir. 
Bu durum İbn Bükeyr'in kendisi ve başkaları tarafından sorulan soruları kaydettiği 
ve sonrasında tasnife tâbi tuttuğunu gösterir. İlk bölümdeki râvileri alfabetik olarak 
zikretmesi de bunu teyit etmektedir. Suâlâ?'ın içeriğini oluşturan bilgilerin kitaplar 
üzerinden ele alınması ise bu eseri birçok suâlâttan ayırmakta, dönemin telif anlayışı 


ve ilmi ortamı hakkında bilgi vermektedir. 
b. Hâkim en-Nisâbüri ve Rivâyeti: Suâlâtü'-Hâkim en-Nisâbüri fi'Lcerh 
ve”t-ta“dil 
(1) Hökim en-Nisöbürf (6. 405/1014) 


Hâkim'in hayatına Siczi'nin kendisinden rivâyet ettiği suâlâtı incelenirken 
değinilecektir. Ancak burada Dârekutni'yle arasındaki ilişki hakkında kendisinin 
verdiği bilgiden kısaca bahsedilebilir. Hâkim, 367/977 yılında aylarca onun yanında 
kaldığını ve onunla birçok kez görüştüklerini, onun ilminin kendisine anlatılanın da 


üzerinde olduğunu ifade eder. Bu ifadelerinin ardından ona râviler ve ilel hakkında 


954 Bk. İbn Bükeyr, a.g.e., no. 34. 
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sorular sorduğunu, onun gibisinin yeryüzüne gelmediğini aktarmaktadır.” Hâkim'in 
bu ifadeleri Dârekutni'nin münekkit vasfına işaret ettiği gibi, onunla uzun bir süre 
beraber olduğunu ve ona sorular sorduğunu göstermekte, kendisinden rivâyet ettiği 


suâlâtın telif sürecini açıklamaktadır. 


(2) Sudlütü”I-Hükim en- Nisübüri fi”l-cerh ve"t-ta“dil””” 
Hâkim, Dârekutni'den rivâyet ettiği suâlâtın girişinde şu bilgiyi verir: 


Cerh ve ta*dil yönünden tanımadığım bazı Iraklı şeyhlerin isimleri zikredildi, ben de bu 
isimleri kaydettim ve hocamız Dârekutni'ye sundum. Râvilerin durumlarına dair doğru 
olduğunu düşündüğü görüşlerinin kendi hattıyla bu isimlerin altına yazdı. Daha sonra 
ben bu isimleri ona sordum, o da şifâhi olarak cevap verdi.” 


Eserin telif nedeni, yöntemi ve muhtevası hakkında bilgiler veren bu açıklama 
üzerinden eser incelenebilir. Genel olarak esere göz atıldığında, 531 maddelik metnin 
ilk 250”sinin Hâkim'in bu açıklamasına uygun olduğu gözükmektedir. Soru-cevap 
lafızları tekrar edilmeksizin râvilerin alfabetik olarak incelenmesinin, zikredilen 
kısma kadar olması ve bu kısımdan sonra Iraklı olmayan pek çok râvinin yer alması 
bu bilgiyi desteklemektedir. Ayrıca esere dair yapılan açıklamada râvilerin toplu 
olarak sorulduğu bilgisi yer almasına rağmen 250. maddeden sonra Sa «ci 
terimleriyle soru-cevap yönteminin tek tek uygulanması da eserin iki bölümden 


oluştuğunu göstermektedir. 


Girişte yer alan açıklamaya dayanarak eser, yöntem bakımından iki bölüm 
halinde incelebilir. İlk bölümde Hâkim, durumları kendisine gizli kalan Iraklı râvileri 
kaydederek hocasına sunmuş ve yazılı olarak elde ettiği bilgiyi şifâhen de 


dinlemiştir. 


Hâkim tarafından yapılan bu açıklamaya bakıldığında ilk dikkat çeken husus, 
cerh-ta'dil yönünden tanımadığı râvileri alfabetik olarak kaydetmiş ve hocasının da 


görüşlerini aktarabilmesi için râvi isimlerinin altında yer bırakmıştır. Bu durum 


955 Zehebi, Tezkiretü”1-huffaz, III, 992. 

*“ Muvaffak b. Abdulllah b. Abdulkadir tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Dârekutni, Suâlâtül-Hâkim 
en-Nisâbüri fi'i-cerh ve't-ta'dil, Riyad, Mektebetü'l-Maârif, 1984. (Bu neşir esas alınmıştır.) 
Muhammed b. Ali el-Ezheri'nin tahkiki için bk. Dârekutni, Suâlâtu Ebi Abdillah el-Hâkim en- 
Nisâbüri lil-İmâm Ebi”l-Hasan ed-Dârekutni fi'l-cerh ve"t-ta“dil ve ileli”l-hadis, Kahire, el- 
Farukü”1-Hadise, 2006. 

97 Dârekutni, Suâlâtü'l-Hâkim en-Nisâbüri, s. 84. 
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Hâkim'im bahsi geçen râviler hakkında bir ön çalışma yaptığını ve kolaylık olması 
açısından da bir düzenlemeye gittiğini göstermektedir. Ancak şifâhi rivâyet 
esnasında listede olmadığı halde ilgili râviyle kardeşlik ya da akrabalık ilişkisinden 
dolayı bazı râviler listeye eklenmiş, ”* doğal olarak ismi geçen diğer râviler önceden 


hazırlanmış olan tertibi kısmen de olsa bozmuştur. 


Eserin ilk bölümünde soru-cevap yöntemine delâlet eden soru kalıpları yer 
almamaktadır. Bu durumun, eserin suâlât olarak ele alınmasını zorlaştıracağı 
düşünülebilir. Ancak Hâkim'in kaydettiği isimleri hocasına sorduğunu açıklaması ve 
yazılı olarak elde ettiği bilginin ardından şifâhi olarak aynı râvileri toplu bir şekilde 
sorması, Soru-cevap yönteminin kullanıldığına işaret etmektedir. Ayrıca şifâhen 
dinleme çabası bu dönemdeki ilim geleneği hakkında bilgi vermekte, yazıdan 


kaynaklanabilecek hatalara düşülmemesi için gayret edildiğini göstermektedir. 


Yukarıda verilen açıklamadan yapılabilecek diğer bir çıkarım, Hâkim'in, 
tanımadığı râviler hakkında bilgi topladığı esnasında hocasıyla beraber olmadığıdır. 
Hâkim daha sonra, kaydettiği bilgileri hocasının yanına giderek ondan öğrenmiştir. 
Bu tablo, ilim öğrenmek için yolcuk yapmaya devam edildiğine de delâlet 


etmektedir. 


İlk bölümün telif nedeni ve yöntemi hakkında verilen bilgilerin ardından ikinci 
bölüm bu açıdan kısaca ele alınabilir. İkinci bölüme genel olarak bakıldığında, 
Hâkim'in merak edip kaydettiği soruları sormasının ardından, râvilerin soru-cevap 


yöntemiyle ele alındığı Dârekutni'nin tenkit meclisine dahil olduğu anlaşılmaktadır. 


Bu bölümdeki diyalogların önceki bölümdeki diyaloglara göre daha uzun 
olması ve müzakere ortamına ait terimlerin kullanılması bu meclis hakkında 


açıklayıcı nitelikte bilgiler vermektedir. ”* 


Hâkim hem kendi sorduğu soruları hem de 
başkaları tarafından sorulan soruları kaydetmesinin ardından eseri alfabetik olarak 
tasnif etmiştir. Böylece Hâkim'in her iki bölümü kendi içerisinde alfabetik olarak 


tertip ettiği anlaşılmaktadır. 


” Örnekler için bk. Hâkim, Suâlât, no. 116-119, 224-225. 
99 Örnekler için bk. Hâkim, a.g.e., no. 251, 252, 257, 263-265, 523. 
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Eserin muhtevası ve Dârekutninin râvi değerlendirmelerinde takip ettiği 
yönteme de kısaca değinmek gereklidir. Hâkim'in verdiği bilgide yer alan “Iraklı 
şeyhler” ifadesi birinci bölümdeki râvilerin kimliği hakkında ilk bilgiyi vermektedir. 
Dârekutni'nin bazı râvilerin memleketlerine dair Kufeli, Bağdatlı gibi bilgiler 
vermesi de râvilerin Iraklı olduğunu destekler niteliktedir.“ Ancak bu bölümdeki 
tüm râviler hakkında bu tarz bilgiler yer almasa da yukarıdaki Iraklı kaydına 


dayanılarak diğer râvilerin de Iraklı olduğu söylenebilir. 


Eserin muhtevasına dair en dikkat çeken husus ise, Hâkim'in ilk bölümdeki 
râviler hakkında kullandığı şeyh ifadesidir. Bu terim eserin muhtevasında 
arandığında bazı râvilerin Dârekutni'nin hocası ya da hocasının hocası olduğu 
anlaşılmaktadır.” Ayrıca Hâkim'in tanımadığı Iraklı râvilerin ricâl kaynaklarında 
fazlaca yer almadığı görülmekte, hatta bazı râviler hakkında bilgi 


962 


bulunmamaktadır.” © Bu durum Hâkim ve Dârekutni'nin ilmi birikimine delalet ettiği 


gibi, tanınmayan râvilerin de olduğunu göstermektedir. 


Her iki bölümde Dârekutni'nin değerlendirmeleri genelde kısa ve mutlak 
ifadelerden oluşmaktadır. Sika, zayıf, la be'se bihi, sadük, metrük gibi cerh-ta'dil 
ifadeleri kullanılarak yapılan değerlendirmeler ve râvilerin isimleri dışında râvilere 
dair çok fazla bilgi verilmemekte, memleket, neseb, kardeş, tabaka bilgileri” bazı 
maddelerde görülmektedir. Bununla birlikte bazı râvileri değerlendirilirken 


mukayyed ifadelerin kullanıldığına da rastlanmaktadır.” 


Dârekutni râvi değerlendirmelerinde genelde kendi görüşlerine yer vermekte, 
bununla birlikte Buhâri ve Müslim'in ilgili râviden hadis rivâyet etmiş veya o râviyle 
ihticac etmiş olması Dârekutni tarafından sıkça dile getirilmektedir. Örneğin Hâkim, 
Ali b. el-Mervezi'nin durumunu sorduğunda Dârekutni, “Sika, Buhâri ondan hadis 
rivâyet etmiştir” cevabını verir.“ Bu durum, Buhâri ve Müslim'in eserlerinde yer 


verdiği râvilerin önemsendiğini ve tetkik edildiğini göstermektedir. 


?9 Örnekler için bk. Hâkim, a.g.e., no. 2, 19, 24, 30, 40, 67, 94, 101, 111, 117, 189. 
961 Örnekler için bk. Hükim, a.g.e., no. 65, 74, 75, 162, 163, 252. 

?? Örnekler için bk. Hâkim a.g.e., no. 37, 50, 76, 90, 223. 

? Örnekler için bk. Hâkim a.g.e., по. 33, 61, 181, 208, 317, 351, 387, 418, 501. 
964 Bk. Hakim, a.g.e., no. 268, 274. 

965 Bk. Hâkim, a.g.e., no. 413. 
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Hâkim'in, bir kısmını hocasının kendi hattıyla özel olarak aldığı bir kısmını 
meclisinde elde ettiği bilgiler, öğrencisi Mes'üd b. Siczi'nin hocasından aktardığı 7 
maddelik ziyadeyle son bulmaktadır. Böylece önemli iki muhaddisin birbiriyle suâlât 


yöntemiyle paylaştığı nadir bilgiler hadis tarihindeki yerini almıştır. 


c. Sülemi ve Rivâyeti: Suâlâtu Ebi Abdirrahman es-Sülemi li*d-Dârekutni 
fül-cerh ve”t-ta“dil 


(1) Ebü Abdurrahman es-Sülemi (6. 412/1021) 


Ebü Abdurrahman Muhammed b. el-Hüseyin es-Sülemi 325/937 yılında 
Nişöbür”da doğdu. Süfi bir aile mensuptu. Ailesinin bu yönünü kendisinde de devam 
etmiş, ilerleyen zamanlarda sohbetlerine büyük isimler katılmıştır. Babasını genç 
yaşta kaybetmesine rağmen zengin biri olan dedesi, servetinin önemli bir kısmını ona 
bıraktı. Bu sayede geçim sıkıntısı çekmediği gibi muazzam bir kütüphane kurdu.””” 
Irak, Rey ve Hicaz gibi ilim merkezlerine giderek buradaki âlimlerle görüştü. Hadis 
öğrendiği hocaları arasında Muhammed b. Yusuf b. Yakub el-Ahram (6. 344/955), 
Muhammed b. Ali el-Kaffâl (6. 366/977), Darekutni ve Hâkim gibi isimler 
bulunmaktadır. Dârekutni'den rivâyet ettiği suâlâtı bu alandaki bilgisini 


göstermektedir. 967 Ebü Bekir el-Beyhaki (6. 458/1065) ve Ebü Bekir eş-Şirâzi (6. 
4871094) öğrencileri arasında yer almaktadır. 


Hakâiku 't-tefsir isimli eserinde Ehl-i sünnet dışı düşüncelere yer vermesi ve 
tasavvuf konusunda hadis uydurma iddiasıyla tenkid edilmiş ve bu durum onun zayıf 
olarak kabul edilmesine neden olmuştur. Ancak itham edilmesinin asıl nedeninin 


kendi yorumları değil süfilerin görüşlerini nakletmesi şeklinde yorumlanmıştır.’ 


966 Uludağ, Süleyman, “Sülemi”, DİA, XXXVIII, 53. 
967 Zehebi, Tezkiretü”1-huffaz, III, 1046. 
968 Uludağ, “a.g.m.”, DİA, a.y. 
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(2) Suâlâtu Ebi Abdirrahman es-Sülemi li'd-Dârekutni fi'-cerh ve't-ta'dil?*” 


Dârekutni'ye nispet edilip günümüze ulaşan suâlâtlar arasında râvisinin 
rivâyeti hakkında bilgi verilmediği tek isim Sülemi'dir. Ancak Sülemi eserini 
alfabetik olarak tertip ederek bu eserden faydalanmayı kolaylaştırmıştır. Sülemi”nin 
alfabetik tasnifinin günümüze yakın bir metoda sahip olduğu görülmekte, genel 


olarak bilgiler bu tasnifin dışına çıkmamaktadır. 


478 maddeden oluşan eser, ağırlıklı olarak Sülemi'nin râvilerin cerh-ta'dil 
durumları hakkında yönelttiği sorulardan ve Dârekutni'nin doğrudan aktardığı 
bilgilerden meydana gelmektedir. Özellikle Sülemi'nin râvilerle ilgili yönelttiği 
sorulara Dârekutni, sika, zayıf, şeyh, la be'se bihi, la şey”e, leyse bi”l-kavt gibi 
lafızlarla kısa cevaplar vermekte, tek kelimelik bu değerlendirmeler eserin genelini 
oluşturmaktadır. Dârekutni'nin soru sorulmaksızın aktardığı bilgiler ise daha çok 
rivâyet ve isnadlarla alakalı olduğundan,” râvi değerlendirmelerine göre daha fazla 
yer teşkil etmektedir. Ayrıca Dârekutni muasırı ya da hocası olan isimler hakkında 


yer yer uzun bilgiler vermiştir. ”! 


Eserde Dârekutni'nin mutlak tenkitleri dışında şartlı tenkitlerine de yer 


verildiği görülmektedir. Ancak bu tür tenkitler genele kıyasla oldukça azdır.” 


Örneğin, Muhammed b. Galib et-Temmâr'ın (6. 283/896) sika olmakla birlikte, bazı 
hadisleri rivâyette hata yaptığı bilgisine yer verilmiştir.” Ayrıca râvî hakkında 
verilen bilgiden sonra hata yaptığı hadislerin bazılarına yer verilmesi ve tartışılması 


bu tür rivâyet değerlendirmelerine örnek olarak verilebilir. 


Muhtasar râvî değerlendirmeleri dışında eserde dikkat çeken diğer bir husus, 


râvilerin benzer isme sahip olmaları, kardeş ve aynı aileye mensup olmaları gibi 


969 Ву еѕег birçok defa tahkik edilmiştir. İlk tahkiki Süleyman Ateş yapmıştır. Bk. Dârekutni, Suâlâtu 
Ebi Abdirrahman es-Sülemi li'd-Dârekutni fi'l-cerh ve't-ta?dil, Riyad, Daru'l-Ulüm, 1988. Diğer 
tahkikleri için bk. Dârekutni, Suâlâtu Ebi Abdirrahman es-Sülemi li'd-Dârekutni fi'l-cerh ve't- 
ta'dil, thk. Ebü Meryem Mecdi Fethi İbrâhim, Tanta, Darü's-Sahabe li't-Türas, 1992; Dârekutni, 
Suâlâtü?s- Sülemi li'd-Dârekutni, thk. Sa'd b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el- 
Cüreysi, Riyad, Mektebetü”l-Melik Fehd el-Vataniyye, 2007 (Bu neşir esas alınmıştır.); Dârekutni, 
Suâlâtü Ebi Abdillah es-Sülemi li'-İmâm Ebi”i-Hasan ed-Dârekutni ve fi'l-cerh ve't-ta'dil ve 
ileli'l-hadis, thk. Muhammed b. Ali el-Ezheri Farukü”l-Hadise, Kahire, 2006. 

79 Örnekler için bk. Sülemi, Suâlât, no. 33, 35, 45, 268. 

7! Örnekler için bk. Sülemi, a.g.e., no. 46, 343, 346, 373, 434. 

? Örnekler için bk. Sülemi, a.g.e., no. 17, 217, 350, 353, 361. 

973 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 350. 
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durumlara göre toplu olarak değerlendirilmeleridir. Ayyaş, Ferkad,”” Ebu”1- 
Anbes,”7” Mis“ar,””” Ebü Hazim”” aynı isme sahip olan rövilere, Havşeb oğulları”” 


ve Asım, Sehl ve İsmail kardeşler””” 


aile bağı olan râvilere örnek verilebilir. Bu 
örnekler e/-Mutelif ve 'I-muhtelif ve el-İhve ve'l-ehavât türlerinin içeriklerine büyük 
oranda benzemekte, aynı mantık düşünülerek bu tarz bilgilere yer verildiği 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte diğer suâlâtların incelenmesi esnasında örnekleri 
verildiği üzere talebe tarafından hakkında bilgi alınamak istenen râvinin yakını 
olduğunu için hocanın başkaları hakkında da bilgi vermiş olabilceği 
unutulmamalıdır. 


Eserde yer alan toplu bilgi verme hususunda diğer bir konu da vefat 


81 


tarihleridir. “' Bazı maddelerde birden çok râvinin vefat tarihleri toplu olarak 


verilmekte, önceden toplanan bilgilerin tertip edildiği anlaşılmaktadır. 


Dârekutni'nin yukarıda geçen cerh-ta'dil lafızları dışında, Mürcif, Rafizi, 
Ahbâri gibi lafızları birkaç defa kullanması””” ve yer yer hadis rivAyeti açısından 
râviler arasında karşılaştırmalar yapması, ** Sülemi rivâyetinde dikkat çeken diğer 


hususlardır. 


Sülemi rivâyetiyle ilgili son olarak Dârekutni dönemde de devam eden Hz. 
Osman ve Hz. Ali'nin fazileti tartışmalarına dair bir örnek nakledilebilip dönemin 
ilmi-siyasi çehresi hakkında fikir yürütülebilir: Hz. Osman'ın mı yoksa Hz. Ali'nin 
mi daha faziletli olduğu konusunda Bağdat'ta ihtilaf içindeki bir grup aralarında 
hüküm vermeleri için Dârekutni”ye gelir. Dârekutni bu konuda susmanın daha hayırlı 


olacağını bildirir ve konuşmaktan çekinir. Ancak grup dağıldıktan sonra sahâbilerin 


975 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 251 

?” Bk. Sülemi, a.g.e., no. 294. 

? Bk. Sülemi, a.g.e., no. 445-451. 

”77 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 378-381. 

? Bk. Sülemi, a.g.e., no. 458. 

97) Bk. Sülemi, a.g.e., no. 182. 

980 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 252. 

551 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 51, 359, 416. 

982 Örnekler için bk. Sülemi, a.g.e., no. 11, 16, 27. 

985 Örnekler için bk. Sülemî, a.g.e., no. 33, 347, 355, 356. 
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ittifakıyla Hz. Osman'ın daha faziletli olduğu ve bu görüşün Ehl-i sünnetin kavli 


olduğunu onlara bildirmekten kendini alamaz.” 


d. Berkânî ve Rivâyeti: Suâlâtü ’l-Berkânî li’d-Dârekutnî 
(1) Ebû Bekir el-Berkânî (ö. 425/1034) 


Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî el-Berkânî 336/948 
yılında Hârezm’e bağlı Berkân kasabasında doğdu. Erken yaşlarda ilim öğrenmeye 
başlamasının ardından Bağdat, Cürcân, Herat, Merv, Nişâbür, Dımaşk ve Mısır gibi 
ilim merkezlerine giderek buralardaki âlimlerden hadis okudu. Hocaları arasında Ebü 
Ali es-Savvâf (6. 359/969), Ebü Bekir el-İsmaili (6. 371/892), Ahmed b. İbrahim el- 
Cürcâni (6. 371/892), Muhammed b. Ebi Ca'fer en-Nahvi (б. 376/986) ve Dârekutni, 
gibi isimler yer almaktadır. Ebü Bekir el-Beyhaki (6. 458/1066), Hatib el-Bağdâdi (6. 
463/1071), Ebü İshak eş-Şirâzi (6. 476/1083) ve Sâbit b. Bündâr (6. 498/1104) 


I =S : . 985 
bilenen öğrencilerdendir. 


Öğrencisi Hatib, hocaları arasından onun gibisini görmediğini, sika biri kabul 
edildiğini ve birçok telifi olduğunun bildirir. e/-Müsned, et-Tahric li-sahihi'(-hadis 


986 Berkani, Darekutni”nin //e”i, Duafd”sı ve Sudldt”ını 


gibi eserleri bulunmaktadır. 
rivâyet etmiştir. Ayrıca Dârekutni'nin eserlerini rivâyetle yetinmemiş, eserlerin 
telifine önemli katkılarda bulunmuştur. Bu eserlerin oluşumunda, onun sorduğu 


sorular ve eklediği bilgiler muhaddis kimliğini yansıtmaktadır. 


984 Bk. Sülemi, a.g.e., no. 256. 
283 Aşıkkutlu, Emin, “Berkânî”, DİA, V, 505. 
986 Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdad, VI, 26. 
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(2) Suâlâtü'1-Berkâni li'd-Dârekutni **” 
Berkâni, eserin girişinde rivâyetiyle ilgili şöyle bilgi verir: 


Bunlar (elimizdeki) bazı sahifelerden aktaracağımız birtakım konulardır ki bunları Hafiz 
Şeyh Ali b. Ömer ed-Dârekutni'ye sorarak tespit ettim. Şu an benim sorduğum ve onun 
cevapladığı bilgileri nakledeceğim. İlim talebelerine kolaylık olması düşüncesiyle 
bilgileri alfabetik olarak tertip etmeye gayret ettim.” 


Berkâni”'nin, rivâyeti hakkında verdiği bu bilgiler suâlâtların genel özelliklerini 


özetler niteliktedir. Bu açıklama üzerinden eser kısaca incelenebilir. 


Suâlâtlar, öğrencilerin cerh-ta'dil ve ilel dair merak ettikleri meseleleri 
hocalarına sormaları ve elde ettikleri cevapları defterlere/sahifelere kaydetmeleri ile 
oluşmuştur. Berkâni'nin açıklaması suâlâtların geçirdiği bu süreci açıklar niteliktedir. 
Bu özellik hemen hemen tüm suâlâtlarda görülmektedir. Ancak açıklamanın 
devamında defterlere not edilen bilgilerin tekrar gözden geçirildiği ve alfabetik 
olarak tertip edildiğini bilgisi yer almaktadır. Eserin tekrar gözden geçirildiğinin 
başka bir göstergesi Berkâni'nin yer yer & »İ $ - lafzını kullanarak bazı bilgilerin 


birkaç defa dinlendiğine işaret etmesidir.”*” 


Hicri üçüncü asırdaki suâlâtların genelinde öğrenciler tarafından toplanan 
bilgilerin bir araya getirilmesinin ardından belli bir tertibe göre tasnif edilmediği 
tespit edilmiştir. Hicri dördüncü asıra gelindiğinde ise eserlerin alfabetik olarak 


tertibi giderek yaygınlaşmış, böylece eserlerden faydalanmak kolaylaşmıştır. 


*7 Eserle ilgili tahkiklere bakıldığında eserin iki bölümden oluştuğu anlaşılmaktadır. İlk bölüm 
Berkânî’nin alfabetik olarak tasnif ettiği ve hakkında bilgi verdiği kısımdan oluşmakta, ikinci bölüm 
ise yazma nüshada birinci bölümün hemen ardından gelmekte ve alfabetik bir tertip içermemektedir. 
Bahsi geçen ikinci bölümü, Hatib el-Bağdâdi Berkâni'den rivâyet etmekte ve onun taliki olduğunu 
bildirmektedir. Birbirinden ayrı iki rivâyetin olması, Berkâni'nin birinci rivâyeti bitirdikten sonra elde 
ettiği bilgileri öncekine eklemek yerine başka bir rivâyette topladığı ya da birinci rivâyet genelde ricâl 
ile ilgiliyken ikincisi daha fazla ilel ilgili olması konu ayrımına gittiği şeklinde yorumlanabilir. Netice 
itibariyle Berkâni'nin kendi açıklamasıyla bilgi verdiği rivâyet birinci kısım olduğundan bu kısma 
göre değerlendirme yapmak daha doğru gözükmektedir. İlk kısım Abdürrahim Muhammed Kaşgari 
tarafından tashih edilmiştir. Bk. Dârekutni, Suâlâtü'l-Berkâni li'd-Dârekutni, Kütübhane-i Cemili, 
Lahor, 1993. İkinci kısım Mecdi Fethi es-Seyyid İbrâhim tarafından tahkik edilmiştir. Bk. Dârekutni, 
Suâlâtu Ebi Bekir el-Berkâni li'd-Dârekutni fi'l-cerh ve't-ta'dil, Mektebetü'l-Kur'ân, Kahire, 1998. 
Muhammed b. Ali el-Ezheri iki kısmı birleştirerek tahkik etmiş, eserin sonuna Berkâni'nin 
Dârekutni'den bu eserler dışında yaptığı nakilleri vermiştir. Bk. Dârekutni, Suâlâtu Ebi Bekir el- 
Berkâni li'l-İmâm Ebi'i-Hasan ed-Daârekutni fi'l-cerh ve”t-ta“dil ve ileli"l-hadis, Farukü”1- 
Hadise, Kahire, 2006. (Bu neşir esas alınmıştır.) 

” Bk. Berkâni, Suâlât, s. 47. 

989 Bk. Berköni, a.g.e., no. 15, 110, 115, 193, 495. 
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Muhtevasında ağırlıklı olarak râvi değerlendirmeleri olduğu düşünüldüğünde bu 


durum daha önem kazanmaktadır. 


Berkâni'nin, suâlâtların genel karakterini özetlediği bu bilginin ardından eser 
muhteva bakımından ele alınabilir. 627 maddelik eser, ağırlıklı olarak cerh-ta'dil 
değerlendirmelerinden oluşmakta, ilel ve mechülü'l-ayn açısından râvilerin 


tanıtıldığı bilgilere neredeyse rastlanmamaktadır.””” 


Eserde ilelin çok az yer alması 
Berköni”nin hocası Darekutni”den /7ey/ü 7-vdride”yi de rivayet etmesiyle yakından 
ilgilidir. Bununla beraber Dârekutni'nin hadislerin illetlerini tespit etmedeki 


yöntemini görmek için bir örnek verilebilir: 


Berköni: Nafi" b. Süleyman — Muhammed b. Ebi Salih — Babası — Hz. Aişe 
senediyle rivâyet edilen “İmâm kefildir/sorumludur.” hadisi sıhhat açısından nasıldır? 


Dârekutni: Senedde geçen Muhammed mechuldür. Onun Ebü Süheyl olduğu da 
söylendi. Bu hadis terk edilir. ”' 


Senediyle birlikte verilen hadisin sıhhat durumu sorulmuş, Dârekutni hadiste 
mechül bir râvinin yer alması sebebiyle hadisi metrük kabul etmiştir. Bu ve diğer 
örnekler hadislerde görülen illetlerin genelde seneddeki (o problemlerden 


kaynaklandığını gösterir. 


Eserin genelini oluşturan ricâl değerlendirmeleri ise râviyle ilgili hüküm 
dışında râviyi tanıtıcı bazı hususlar hakkında bilgi vermektedir. Bir satırı geçmeyen 


birçok örnekten biri şöyledir: 
İshak b. Zeyd el-Hüzeli, kendisinden İbn Ebi Zi'b hadis rivâyet eder, Medineli, la be'se bihi.” 


Râvinin ismi, nisbesi, kimden hadis rivâyet ettiği ya da kendisinden kimin 
rivâyette bulunduğu, memleketi, cerh-ta'dil açısından durumu gibi örnekte yer alan 
bilgiler eserin genel karakterini oluşturmaktadır. Bununla birlikte bir râviyle ilgili, 
sahâbi veya tâbii olma durumunun belirtilmesi”, illetli olan hadislerinden örnekler 


verilmesi’, cerh sebebinin belirtilmesi”, itikâdi düşüncesinden bahsedilmesi ”©, 


990 Bazı istisnalar için bk. Berkâni, a.g.e., no. 140, 479, 520. 
*' Bk. Berkâni, a.g.e., no. 470. 

> Bk. Berkâni, a.g.e., no. 27. 

3 Bk. Berkânî, a.g.e., no. 38, 40, 146, 576. 

4 Bk. Berkânî, a.g.e., no. 100, 267, 611. 

5 Bk. Berkânî, a.g.e., no. 173, 296, 333, 338, 426. 

Bk. Berkânî, a.g.e., no. 104, 461, 
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hükmü bilinmediği durumlarda tevakkuf edilmesi”, hadis rivâyeti açısından diğer 
râvilerle karşılaştırılması””, yolculukları”, mesleği'** gibi çeşitli bilgiler de eserde 
görülebilmektedir. Ayrıca Dârekutni bazı değerlendirmelerinde Ahmed b. Hanbel ve 
Yahya b. Main gibi münekkitlerin görüşlerine yer vermektedir."*! Ancak başka 
münekkitlerin görüşlerine başvurduğu madde sayısı birkaç taneyi geçmemekte, bu 
durum Dârekutni'nin münekkit kimliğine ve başkalarının görüşlerinin eserlerinde ne 


oranda yer aldığına işaret etmektedir. 


Râvileri değerlendirirken “4 >öx/hadisiyle itibar еди”??? 


lafzını sıkça 
kullandığı görülmekte, hatta bu lafızla özdeşleşmektedir. Dârekutni'nin bu lafzı 
hangi râviler için ne anlamda kullanıldığını tespit için eserdeki yaygınlığına 
bakıldığında lafzın genelde tek başına yer aldığı görülmektedir. Ancak Şurahbil b. 
Sa'd isimli râvi değerlendirilirken bu lafızla beraber zayıf lafzı, Avsece b. el- 
Rammâh tenkit edilirken “hadisiyle ihticac edilmez ancak hadisiyle itibar edilebilir” 
ifadesi kullanılmıştır. Bu durum, Dârekutni'nin “hadisiyle itibar edilebilir” lafzıyla 


değerlendirdiği râvilerin hadislerinin mütâbi ve şâhid olarak kullanılmak için yazılıp 


araştırılması gerektiğini göstermektedir. 


e. Sehmi ve Rivâyeti: Suâlâtu Hamza b. es-Sehmi li'd-Dârekutni уе gayrihi 
mine”l-meşöyih fPUcerh ve”t-ta“dil 


(1) Hamza b. Yusuf es-Sehmi (6. 427/1036) 


Ebü’l-Kâsım Hamza b. Yusuf es-Sehmi, hicri 340'lı (950) yıllarda Cürcân'da 
doğdu. Dedesi ve babası muhaddis olan Sehmi, ilim ehli bir aileye mensuptur. 
Yetiştiği yerdeki âlimlerden hadis dinledikten sonra İsfahan, Rey, Bağdat, Basra, 
Küfe ve Dımaşk gibi ilim merkezlerini dolaştı ve buralarda birçok muhaddisten ilim 
öğrendi. Abdullah b. Adi el-Cürcâni (6. 365/975), Ebü Bekir el-İsmaili (6. 371/892), 
Hasan b. Ali b. Gulam ez-Zübri (6. 380/990), Dârekutni, Ahmed b. Abdân (6. 
388/998) ve Ebü Zür'a el-Keşşi el-Cürcâni (6. 390/999) birçok hocasından 


”7 Bk. Berkâni, a.g.e., no. 361. 

8 Bk. Berkânî, a.g.e., no.14, 44. 

955 Bk. Berkâni, a.g.e., no. 12. 

1000 Bk, Berkânî, a.g.e., no. 121, 456, 495. 

1001 Bk. Berköni, a.g.e., no. 81, 471, 554. 

1002 Bk. Yücel, Hadis İlminde Tenkit Terimleri, s. 100. 
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birkaçıdır. İsmi geçen hocalarından suâlâtında nakiller yapmıştır. 002 Ebü Bekir el- 


Beyhaki, Ebü'l-Kâsım el-Kuşeyri (6. 465/1072), İbrahim b. Osman el-Cürcâni ve 


Ebu”1-Kasım el-İsmüili (6. 477/1084) öğrencileri arasında уег аг. *9 


Dârekutni'den rivâyet ettiği suâlâtı dışında Târihu Cürcân isimli eseri dikkat 


1005 


çekmektedir. Dârekutni ve diğer hocalarından nakilde bulunduğu suâlât, onun 


muhaddis ve münekkit kimliğine işaret etmektedir. 


(2) Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi li'd-Dârekutni ve gayrihi mine ?1- 
meşdüyih f”Ucerh ve”t-ta“dil . 


Sehmi, rivayetinin başında eserin telifi ve tertibi hakkında değil, dönemin 


siyasi-ilmi durumu hakkında şöyle bir bilgi verir: 


Ebü Şücâ' Fennâ Hüsrew'in'“*“7 emirliği döneminde Bağdat'taydım. Ebü Şücâ* insanları 
Ë Ë y 


Mu"“tezili düşünceye çağırıyor, bu sebepten birçok mütefakkih imtihana çekiliyordu. 
Rüyamda fukahadan birçok insanın bir evde toplandığını gördüm, ardından Hz. 
Peygamber eve girdi ve evde bulanan her bir kimseyi işaret ederek “Falan abdestlidir, 
falan değildir” dedi. Hz. Peygamber”in insanların abdestli olup olmadığını bilmesi 
peygamberliğine işaret olduğunu söyledim ve bu sözü tekrar edip durdum. Rüyamda 
gördüğüm abdestli olmayanların Mu"tezili, abdestli olanları sünnet üzerine olduğu 
yorumu bende vaki oldu. 


Sehminin rüyasının eserin telif yöntemi ve tertibiyle doğrudan ilgisi 
bulunmamakla birlikte, rüyasını rivâyetinin başına koyarak Ehl-i hadis/Ehİ-i 
sünnet'in karşılaştığı sıkıntılara değinmek ve eserin önemine dikkat çekmek istemiş 


olabilir. Neticede bu bilgi daha ziyade dönemin ilmi-siyasi durumu ile ilgidir. 


Eserin isminden de anlaşılacağı üzere eseri diğer rivâyetlerden ayıran husus, 
Sülemi'nin Dârekutni ve onun dışındaki hocalarına yönelttiği veya onlardan elde 


ettiği bilgileri bir arada vermesidir. 413 madden oluşan eserin yaklaşık *040'1 


1 Dârekutni dışında yukarıda ismi geçen hocalarından rivâyet ettiği suâlâtlar kaynaklarda 
zikredilmektedir. Sehmi'nin diğer hocalarından naklettiği suâlâtlar hakkında ауп bilgi için bk. 
Umeri, Ekrem Ziya, Mevaridü”l-Hatib el-Bağdadi fi Tarihi Bağdad, 2. bs., Riyad, Раги Таубе, 
1985, s. 380. Kaynaklarda geçen rivâyetleri için bk. Zehebi, Tezkiretü?l-huffâz, ITI, 990, 1000, 1021. 

'9* Dârekutni, Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi (Naşirin Mukaddemesi), s. 42-47. 

1005 Diğer eserleri için bk. Dârekutni, Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi, s. 48. 

1006 Tahkikleri için bk. Dârekutni, Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi li'd-Dârekutni ve gayrihi 
mine”İ-meşâyih f”i-cerh ve't-ta'dil, thk. Muvaffak b. Abdulllah. Abdulkadir, Riyad, Mektebetü'l- 
Maârif, 1984 (Bu neşir esas alınmıştır); Dârekutni, Suâlâtu Hamza b. Yusuf es-Sehmi li'-İmâm 
Ebi”i-Hasan ed-Dârekutni ve fi'l-cerh ve't-ta'dil ve ileli'l-hadis, thk. Kahire, Muhammed b. Ali el- 
Ezheri, Farukü”l-Hadise, 2006. 

1007 Adudüddevle lakabıyla bilinen Büveyhi hükümdarı Ebü Şücâ* hakkında daha fazla bilgi için bk. 
Özaydın, Abdülkerim, “Adudüddevle”, DİA, s. 392-393. 
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Dârekutni dışındaki, sayıları yirmiyi geçen hocalarından elde ettiği bilgilerden 


48 Kendilerinden en fazla nakilde bulunduğu hocaları arasında Hasan 


oluşmaktadır. 
b. Ali b. Gulam ez-Zühri ve Ebü Bekir el-İsmaili gibi isimler bulunmaktadır. 
Hocalarından yaptığı nakiller, muhteva bakımından eserin geneliyle uyumlu 
gözükmektedir. Ancak Dârekutni dışındaki hocalarından yaptığı nakillerde soru- 
cevap yönteminden çok semâ lafızlarını kullandığı ve Dârekutni'den elde ettiği 
bilgilerin neredeyse tümünün Soru-cevap yöntemiyle elde edildiği dikkat 
çekmektedir. Neticede büyük bir bölümü Dârekutni kaynaklı olduğu için eser ona 


nispet edilebilir ve eserin incelenmesi bu maddeler üzerinden yapılabilir. 


Sehmi, râvi değerlendirmelerini nakletmeye geçmeden önce Dârekutni'ye 
tenkit yöntemine dair art arda iki soru yöneltir: 


Sehmi: “Falan leyyindir/Hadis rivâyetinde gevşektir” dediğinde neyi kastediyorsun? 


Dârekutni: Sâkıt, metrüku'l-hadis olmazlar ancak adaleti düşürmeyen bir hususla 
mecrüh olurlar. 


Sehmi: Kesiru”l-hata”/hadis rivâyetinde hatası çok olan râvinin durumu nedir? 


Dârekutni: Hata yaptığı konuda uyarılmasının ardından hatasından dönerse adaleti 


düşmez, ancak hatasından dönmezse sâkıt olur. “*Ӱ 


Sehmi ilk soruda Dârekutni'ye /eyyin lafzının hangi manada kullandığını 
sormuştur. Bu soruyu sormasının sebebi, lafzın ne manaya geldiğini bilmemesi değil, 
Dârekutni'nin bu lafızla ne kastettiğini öğrenmek istemesidir. Zira münekkitler aynı 
lafızları farklı manalarda kullanmış olabilirler. İkinci soruda hadis rivâyetinde sürekli 
hata yapan birinin durumu sorulmuş, hatasında ısrar etmesi halinde mecruh kabul 
edildiği bildirilmiştir. Böylece Sehmi, Dârekutni'nin lafızlarla ne kastettiğini ve 
râvilerin hatalarının ne oranda geçerli olduğunu öğrenmiş, elde ettiği bilgilerin 
sadece râvisi olmakla yetinmemiştir. 

Sehmi tarafından alfabetik olarak tertip edilen eserin muhtevası, Dârekutni”'den 
nakledilen diğer rivâyetlerle uyuşmakta, bazı ortak maddeler içermektedir."*!* 
Râvileri cerh-ta'dil açısından ele almada sika, zayıf, metrük gibi kısa ifadeler 


kullanarak takip ettiği mutlak değerlendirme yöntemi bu rivâyette açıkça görülmekle 


1008 Sülemi'nin Dârekutni dışındaki hocaları ve rivâyet sayıları hakkında bk. Dârekutni, Suâlâtu 
Hamza b. Yusuf es-Sehmi, thk. Muvaffak b. Abdullah, s. 52-53. 

1009 Bk. Sehmi, Suölat, no. 1. 

99 Örnekler için bk. Sehmi, a.g.e., no. 36, 61, 116, 119, 131, 190, 248, 379. 
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birlikte, mukayyed bazı kullanımlara da gittiği de olmuştur. Örneğin, hadis rivâyeti 
açısından durumu sorulan Ahmed b. Amr el-Bezzâr'ı “Sika, çokça hata yapmakta 


ancak hıfzına itimad edilir” şeklinde değerlendirmiştir. 7" 


Dârekutni'nin râvi değerlendirmelerinde izlediği bir diğer yöntem, râvileri 
hadis rivâyeti açısından karşılaştırmasıdır. Râvi karşılaştırmaları, aynı derecedeki 
râvileri birbirinden ayırmada oldukça önemlidir, özellikle daha üst derecede yer alan 
râvilerin karşılaştırılması bu açıdan mühimdir. Örneğin Dârekutni, “Ma'meri mi 
yoksa Musa b. Harun mu ?” sorusuna, “Musa b. Harun daha sağlamdır ve tedlis 


. 2. 1012 
yapmaz” diyerek cevap verir. 


Râviler arasında yapılan mufadele hangi râvinin 
daha sağlam olduğunu bulmada fayda sağladığı gibi bu yöntemi kullanan 


münekkidin dakik bilgilere sahip olduğuna da işaret eder. 


Eserin ağırlıklı olarak cerh-ta*dil değerlendirmesinden oluşması dışında dikkat 
çeken diğer bir özelliği, başka kaynaklarda kimliği hakkında bilgi bulunmayan 
birçok râvinin eserde yer almasıdır. Tespit edilebildiği kadarıyla ellinin (50) üzerinde 
râvi ricâl kaynaklarında yer almamaktadır. Bu durum, eserin önemli olduğunu 
gösterdiği gibi ricâl kaynaklarında tüm râvilerin tespit edilmediğine de işaret 


etmektedir. 


Eserde yer alan râviler cerh-ta'dil açısından değerlendirilmekte, râvilerle ilgili 
kullanılan lafızlar arasında “âl/yalanın işareti” lafzı dikkat çekmektedir. Hüseyin b. 


Abdulgaffar el-Ezdi hakkında bu lafız kullanıldıktan sonra onun metrük olduğu 


1013 


bildirilmiştir. Bu ve diğer örneklere"*!* bakıldığında ilgili lafzın rivâyeti terk 


edilmesi gereken râviler için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu lafzın “hadiste Allah'ın 
kudret delillerindendir” manasına gelen âl <Yİ çe âl şeklindeki ibarenin içerisinde 
yer aldığı da görülmektedir. Genelde sika râviler için mübalağa amaçlı kullanılan bu 


ibarenin geçtiği örneklere bakıldığında hadis uyduran râviler için kullanıldığı 


1015 


görülecektir. Neticede bazı cerh-ta'dil lafızlarının münekkitler tarafından farklı 


9! Bk. Sehmi, a.g.e.,no. 116. 

922 Bk. Sehmi, a.g.e., no. 251. 

93 Bk. Sehmi, a.g.e., no. 271. 

94 Bk. Sehmi, a.g.e., no. 44, 286. 
9S Bk. Sehmi, a.g.e., no. 52, 58, 76. 
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anlamlarda kullanıldığı ve bazı ibarelerin münekkitlerin konumları çerçevesinde 


değerlendirilmesinin daha isabetli olacağı anlaşılmaktadır. 


Son olarak Sehmi'nin esere ne oranda etki ettiğine değinilebilir. Eser 
incelendiğinde Sehmi'nin Dârekutni ve hocalarının görüşlerini aktarmakla 


yetinmediği, yer yer kendi düşüncelerine yer verdiği“ 


ve elde ettiği bilgilerin 
doğruluğunu tetkik etmeye çaba gösterdiğine şahit olunmaktadır. Sehmi, Muhamed 
b. Süleyman el-Bağandi isimli ravinin durumunu sorar. Darekutni, Vezir Ebü”l1- 
Fazl'ın anlattığı bir hikâyeyi aktarır. Bu olayın ardından Sehmi, Mısır'a gider ve 
Bâğendi'nin asıl vasıflarını öğrenir ve hadislerini almayı terk eder.” Zikredilen 
örnek ve Sehmi'nin râvilerle ilgili aktardığı görüşleri Sehmi'nin münekkit kimliğini 


ortaya koymaktadır. 
B. HAKİM EN-NİSABÜRİ ve SUALAT”I 
1. Ana Hatlarıyla Hökim en-Nisaöbürİ”nin Hayatı 


Ebü Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisaöbüri 321/923 yılında Nişabur”da 
doğdu. Nişâbur kadılığı yapması sebebiyle “Hâkim” lakabıyla tanınır. Babasının ve 
dayısının yakın ilgisiyle küçük yaşlardan itibaren hadis öğrenime başlamıştır. Kendi 
beldesindeki hocalarından ilim okumanın ardından Irak, Horasan, Mâverâünnehir ve 
Hicaz gibi merkezlere yolculuk yapmış ve bu bölgelerde uzun zaman geçirmiştir. 9" 
İlim aldığı hocalarının sayısının iki bini bulduğundan bahsedilmekle birlikte Ali b. 
Hamşâd (6. 338/ 949), Muhammed b. Ahmed b. Mahbüb (6. 346/957), Ebu'l-Abbas 
el-Esam (6. 346/957), Ebü”l-Velid Hassan b. Muhammed (6. 349/960), Muhammed 
b. Müemmel el-Mâsercisi (6. 350/961) gibi isimler kendilerinden hadis aldığı 
hocaları arasında dikkat çekenlerdir. Dârekutni, Abdulğani b. Said el-Ezdi (6. 
409/1018) ve Ebü Abdullah İbn Mende (6. 395/1005) akranları arasında yer 


almaktadır. Tanınmış öğrencileri arasında Ebü Zer el-Herevi (6. 434/1043), Ebü 


916 Örnekler için bk. Sehmi, a.g.e., no. 42, 67, 103, 167, 243, 391. 
917 Bk. Sehmi, a.g.e., no. 36. 
98 Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, Il, 1039. 
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Ya'la el-Halili (6. 446/1054), Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki ve Ebü Salih el- 


Müezzin gibi isimler bulunmaktadır. “!? 405/1014 yılında vefat etmiştir. 


el-Müstedrek ve Ma Tifetü ulümi'-hadis, birçok eseri" arasında en fazla 
bilinenleridir. Güçlü hafızasıyla bilenen Hâkim, hocaları tarafından birçok övgüye 
mazhar olmuştur. Sülemi'nin “Hâkim mi yoksa İbn Mende mi daha sağlam 
hafızalıdır?” sorusuna Dârekutni, Hâkim cevabını verir. Kendi döneminde hadiste 
görülen müşkilleri çözmede odak noktası olmuş, birçok öğrencisi ondan ilim 
öğrenmiştir. Siczi rivâyetinde de görüleceği üzere farklı bölgelerden kendisine 


sorular sorulmuş, onun cevaplarına itimad edilmiştir. 


Hâkim'in hadis ilmindeki önemi bilinmekle birlikte, kendisinin Şii olduğunu 
konusunda uzun tartışmalar vardır. Onun Şii olduğu, Şiiliğini gizleyip Sünni 
göründüğü, diğer halifeler dil uzatmamakla birlikte Hz. Ali'yi onlardan üstün tuttuğu 


1021 


ileri sürülmüştür. © İddialar incelendiğinde Hâkim'in Şiilik anlayışının Hz. Ali'yi 


diğer halifelerden daha fazla sevmek olup Şia mezhebini benimsemekle ilgisi yoktur. 
2.Suâlâtı 
a. Siczi ve Rivâyeti: Suâlâtu Mes'üd b. Ali es-Siczi 
(1) Mes“üd b. Ali es-Siczi (6. 438/1046) 


Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Siczi, Hâkim'den rivâyet ettiği 
suâlâtla ön plana çıkmaktadır. Ebü Muhammed İbnu'r-Rümi, Abdurrahman b. Ebi 


İshak el-Müzekki (6. 365/975), Ebü Bekir el-İsfahâni (6. 406/1015), Ebü Ali el- 


1022 


Hâlidi gibi isimler rivâyette bulunduğu hocalarıdır. Hâkim'den rivâyet ettiği 


suâlâtta yer alan soruları ve karşılıklı konuşmaları münekkit kimliğini 


yansıtmaktadır. 


1019 Kandemir, M. Yaşar, “Hâkim en-Nisâbüri”, DİA, XV, 190. 

99 Eserlerini toplu olarak görmek için bk. bk. Hâkim en-Nisâbüri, Suâlâtu Mes“üd b. Ali es-Siczi 
(Naşirin Mukkadimesi), s. 22-25. 

'I Hâkim'in Şii olduğu konusundaki iddialar ve cevapları için bk. Hâkim en-Nisâbüri, Suâlâtu 
Mes'üd b. Ali es-Siczi (Naşirin Mukkadimesi), s. 12-18, Kandemir, “a.g.m.”, DİA, XV, 191. 

1022 Zehebi, Tezkiretü”l-huffaz, III, 1118. 
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(2) Suâlâtu Mes“üd b. Ali es-Siczi mea esileti'1-Bağdâdiyyin an ahvâli'r- 

гиуйг°?? 

Eserin isminden de anlaşılacağı üzere Hâkim'e nispet edilen bu rivâyet iki 
bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm, Bağdatlıların risalesine verilen cevaptan ikinci 
bölüm Siczi'nin sorduğu sorulardan ve Hâkim'den işittiği bilgilerden oluşmaktadır. 
Eserin senedine bakıldığında Siczi'nin önce risâleyi ardından kendi elde ettiği 


bilgileri aktardığı anlaşılmaktadır. 


342 maddelik rivâyetin ilk 29 maddesi Bağdatlıların risalesinden meydana 


gelmektedir. Senedin ardından Hâkim, risaleye dair özetle şu bilgiyi aktarır: 


Ebü Muhammed el-Ammâri (6. 394/1003J 23 Cemâziyelâhir 381yılı Pazartesi günü 
Irak'tan dönüşünde ilim meclisine geldi ve dersin ardından Bağdatlı hadis âlimlerinin 
risalesini bana ulaştırdı. Bu risalede, kendilerinin sahih hadisleri toplamak istediklerini, 
hadisleri toplama sürecinde hacca giden Horasanlı ve başka kimselerden hadis 
aldıklarını, bununla beraber bu isimlerden bazılarını cerh-ta“dil yönünden 
tanımadıklarını ifade etmişler. Benden de bu râvilerin isimlerinin her birinin altına ilgili 
râvi hakkında itimad edileni Ebü Muhammed'in hattıyla imla ettirmemi istediler ben de 
her bir râviyle ilgi soruyu cevapladım. ** 


Bağdatlı muhaddisler, sahih hadisleri toplama sürecinde kendilerinden hadis 
aldıkları râvileri araştırmak istemişler. Bunun üzerine durumlarını merak ettikleri 
râvileri kendi dönemlerinde muteber kabul edilen Hâkim'e sormuşlar, o da kendi 
bilgisi çerçevesinde bu râvilerle ilgili bilgi vermiştir. Bu risâle, başka şehirlerde 
bulunan âlimlere mektup yoluyla soruların sorulduğunu göstermekle birlikte 


suâlâtların aynı beldede bulunmadan da oluşabileceğine işaret etmektedir. 


Risâledeki râvilerin cerh-ta*dil durumları hakkında nasıl bilgilere değinildiğini 


görmek açısından bir örnek verilebilir: 


Ebuw”l-Hasen Yusuf b. İshak el-Fakih el-Mülgi (6. 374/984), 


Hadis nakli onun işi değildir. Bir süre Irak'ta bulunmuş ve hadis işitmemiştir. Ömrünün 
sonlarından Ebu Nuaym el-İstirâbâzi (6. 323/934) ve başkalarından bize göre sahih olan 
hadisler rivâyet etmiştir. Hadis rivâyeti açısından genel durumu sıdktır. “> 


Bağdatlı muhaddisler tarafından cerh-ta'dil durumu öğrenmek istenen râvinin 


isminin ardından Hâkim, ilk olarak ilgili râvinin hayatına dair bilgi vermekte 


“5 Muvaffak Abdulkadir tarafından yapılan tahkiki için bk. Hâkim en-Nisâbüri, Suâlâtu Mes“üd b. 
Ali es-Siczi mea Esileti” -Bağdadiyyin an ahvali”r-ruvat, Riyad, Mektebetü"1-Maörif, 1984. (Bu 
neşir esas alınmıştır.) Muhammed b. Ali el-Ezheri'nin tahkiki için bk. Hâkim en-Nisâbüri, a.g.e., el- 
Farukü”l-Hadise, Kahire, 2005. 

* Hâkim, Suâlâtu Mes*üd b. Ali es-Siczi, s. 52-53. 

1025 Bk. Siczi, Suâlât, no. 24. 
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ardından hadis açısından durumunu değerlendirmektedir. Diğer örneklere 
bakıldığında bu örneğin benzeri şekilde râvilerin meslekleri, ahlâki özellikleri gibi 


hususlarda bilgiler verildiği görülmekte, son olarak cerh-ta“dil yönü belirtilmektedir. 


Hâkim'in haklarında bilgi verdiği râvilerle ilgili dikkat çeken husus, râvilerin 
hicri dördüncü asırda yaşamış olmasıdır. Eserin girişinde risaleyle ilgi verilen 
bilgiden de anlaşılacağı üzere haklarında bilgi istenen râviler Bağdatlıların bizzat 
gördüğü isimlerdir. Bu durum hicri dördüncü asırda hadis rivâyetinin kısmen de olsa 
devam ettiğini gösterdiği gibi daha önceki eserlerde yer almayan bilgilerin bulunması 


Siczi rivâyetinin önemi de ortaya koymaktadır. 


Bağdatlı muhaddisler tarafından sorulan 29 sorunun ardından eserin kalan 
kısmı Siczi'nin, Hâkim'e râvilerin cerh-ta'dil durumlarına dair sorduğu yahut 
başkaları tarafından sorulan sorulardan ve Hâkim'in doğrudan aktardığı bilgilerden 
oluşmaktadır. Siczi, rivâyetini alfabetik olarak telif etmemiş, elde ettiği bilgileri art 
arda sıralamıştır. Eser bu yönüyle dönemin diğer suâlâtlarından ayrılmakta, bu 
durum kendisinden yararlanmayı zorlaştırmaktadır. Ancak buna rağmen eser, birçok 


münekkidin kaynakları arasında yer almayı başarmıştır. 


Siczi'nin Hâkim'e sorduğu sorular ve ondan doğrudan işittiği bilgiler genelde 
cerh-ta'dille ilgili olup, değerlendirmelerin çoğu birkaç satırı geçmeyen kısa 
ifadelerden oluşmaktadır. Bununla beraber Hâkim râviler hakkında bilgi verirken 
şartlı cerh-ta'dil, râviler arasında mufadele, râvilerin rivâyet ettiği hadisler, 


kimlerden işitip işitmedikleri gibi hususlara da örnek vermektedir.'*?* 


Sizci rivâyetinin dikkat çeken özellikleri arasında, râvileri değerlendirmede 
Buhâri ve Müslim'in onlardan hadis tahric etmesi, hadislerinin Sahihayn'de geçmesi 
ve Buhâri ile Müslim'den birinin râvisi olmasının ölçüt kabul edilmesi gibi hususlar 
önemli bir yer tutar. “2 Yine bu isimlerin bazı râvilerden neden hadis tahric ettikleri 
sorgulanmakta ve kendilerinden hadis almadıkları râvilere işaret edilmektedir.'*? 


Hem meselenin daha anlaşılır olması için hem de eserdeki maddelerin nasıl ele 


alındığı görülebilmesi için bir örnek verilebilir: 


> Örnekler için bk. Siczi, a.g.e., no. 30, 32, 40, 47, 118, 124, 143, 236, 279. 
Örnekler için bk. Siczi, a.g.e., no. 43, 60, 88, 117, 145, 130, 214, 305. 
1928 Örnekler için bk. Siczi, a.g.e., no. 66, 74, 182, 205, 258, 290. 
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Sizci: Muhammed b. Sâbit el-Bünâni (6. ?] sika mıdır? 


Hâkim: La be'se bihi. Münker bir hadis rivâyet etmemiştir fakat Şeyhân ondan hadis 
tahric etmemiştir. O, azizü”l-hadis'tir. 15 hadis rivâyet etmiştir. “> 


Muhammed b. Sabit el-Bünâni'nin sika olmadığı ancak çok zayıf bir râvi de 
kabul edilmediği örnekten anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Buhâri ve Müslim'in 
ondan hadis rivâyet etmemesi Hâkim tarafından ayrıca bildirilmektedir. Bu ve 
benzeri örnekler Hâkim döneminde Buhâri ve Müslim'in eserlerinin incelendiğini ve 
görüşlerinin önemsendiği göstermektedir. Ayrıca İmâm Mâlik'in Muvatta'ının hangi 
senedinin daha sahih olduğunun merak edilmesi ve başka eserlere dair sarf edilen 
açıklamalar hicri dördüncü asırdaki suâlât eserlerinin muhtevası hakkında bilgi 


vermektedir. 


Yukarıda verilen örnekte dikkat edilmesi gereken diğer nokta, râvinin kaç 
hadis rivâyet ettiğidir. Siczi rivâyetine bakıldığında ele alınan birçok râviye dair bu 
konuda bilgiler verilmektedir.” Bu durum da ilgili râvîlerin hadislerini tespit 
edebilmek için önceki eserlerin incelendiğine işaret etmekte, bu asırdaki suâlâtlar da 


daha özel konuların ele alındığına delalet etmektedir. 


Neticede Siczî rivâyeti hem hicrî dördüncü asırda hem de suâlât tarihinde 


günümüze ulaşan son örnek olarak suâlât eserleri arasındaki yerini almaktadır. 


C. HİCRİ DÖRDÜNCÜ ASIRDA Kİ GENEL NİTELİKLİ SUALAT 
TÜRÜ ESERLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Hicri dördüncü asırdaki suâlât eserlerinin muhtevaları azalalırken cerh-ta'dil 
değerlendirmeleri yoğunluk kazanmıştır. Hicri dördüncü asırdaki suâlât telifinin 
önceki asra göre azalması ve bu dönemde son bulması, tenkit faaliyletlerinin kitaplar 
üzerinden yapılmaya başlanması ve buna bağlı olarak soru-cevap yöntemiyle eser 
telifinin giderek tercih edilmemesiyle yakından ilgidir. Nitekim bu dönemdeki 
eserlerde görülen “Buhâri ve Müslim râvileri” ifadeleri ricâl tenkidinin kitaptan 


yapılmaya başlandığına işaret etmektedir. 


*” Bk. Siczi, a.g.e., no. 33. 
9 Örnekler için bk. Siczi, a.g.e., no. 44, 67, 205, 206, 
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Hicri dördüncü asırdaki suâlât eserlerinde görülen diğer bir gelişme, eserlerin 
alfabetik olarak telif edilmesidir. Eserlerin alfabetik olarak telif edilmesi, tarihi 
sürecin getirdiği bir gelişme olarak görülebilir, ancak telif sürecinin sürekli devam 
ettiği suâlât eserleri için bu durum kayda değer bir değişimdir. Böylece karmaşık bir 


yapıya sahip olan eserlerden faydalanmak nispeten kolaylaşmaktadır. 


Eserlerin telif nedeni ve yöntemine dair yapılan açıklamalar da, bu dönemdeki 
eserlerde dikkat çeken hususlardandır. Bu açıklamalar mukaddime niteliğinde olmasa 
da eserlerin anlaşılmasında önemli bilgiler vermektedir. Berkâni”'nin rivâyetinin telifi 
hakkında yaptığı açıklama bu kabildendir. Nitekim Hâkim'in Dârekutni'ye, Bağdatlı 
muhaddislerin Hâkim'e mektup göndererek râvilerin durumlarını sormaları ve bu 
risalelere dair yapılan açıklamalar, eserlerin telifindeki arka planı gösterdiği gibi bu 
dönemdeki suâlât eserlerinin oluşumunda farklı yöntemlerin kullanıldığana da işaret 
etmektedir. Sehmi'nin, Dârekutninin /eyyin ve kesiru'-hata lafızlarını hangi 


manada kullandığını sorması da dikkat çeken bir diğer husustur. 


Hicri dördüncü asırdaki suâlât eserleriyle ilgili öne çıkan hususlara kısaca 
temas edildikten sonra ortaya çıkan tablo üzerinden bu asrın genel değerlerdimesi 
maddeler halinde yapılabilir. Eserlerin toplu bir şekilde görülmesi ve kendi 


aralarında karşılaştırma yapılabilmesi için eserlerin genel özellikleri tabloya şöyle 























yansıtılabilir: 
ə is Genel Madde Eserle Tertip 
— ыш İçerik Sayısı 17 Yöntemi 
ç у Açıklama 
> Suâlât Cerh-ta'dil 56 Var Alfabetik 
= İbn Bükeyr 
= 
2 Hâkim Suâlât Cerh-ta'dil 531 Var Alfabetik 
© 
= 
= Sülemi Suâlât Cerh-ta‘dîl 478 Yok Alfabetik 
> 
5 Berkâni Suâlât Cerh-ta“dil 627 Var Alfabetik 
š 
2 Sehmi Suâlât Cerh-ta“dil 413 Yok Alfabetik 
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Tablo 8: Hicri Dördüncü Asırdaki Sualat Eserlerinin Genel Özellikleri 


1. Eserlerin Sayısı 


Hicri dördüncü asra gelindiğinde suâlâtların büyük oranda azaldığı ve türün 
son örneklerinin bu dönemde görüldüğüne daha önce değinilmişti. Hicri üçüncü asrın 
hem hadis müsannefatının telifi hem de râvilerin farklı açılardan ele alındığı yoğun 
bir dönem olması, suâlâtların bu dönemde çokça görülmesinin temel nedenidir. Hicri 
dördüncü asırda hadise dair orijinal çalışmalar görülse de râvi tenkidi daha çok 
üçüncü asırdaki ricâl eserlerinden yararlanılarak yapılmaktadır. Bununla birlikte ricâl 
tenkidinin tam olarak bittiği söylenememekle birlikte râvi tenkidinin daha çok kitap 
merkezli olduğu ifade edilebilir. 


Suâlât eserlerinde kullanılan soru-cevap yönteminin hoca merkezli olması, bu 
yöntemle eser telifinin giderek azalmasına neden olmuştur. Bu dönemdeki eserlere 
bakıldığında günümüze ulaşan beş eserin Dârekutni'den, bir eserin ise Hâkim'den 
rivâyet edildiği görülmektedir. Yine Dârekutni'den rivayet edilip günümüze 
ulaşmayan birkaç suâlât ve Sehmi”nin yukarıda geçen rivayetinde Dârekutni 
dışındaki hocalarından soru-cevap yöntemiyle elde ettiği bilgilerin dışında 
kaynaklarda bu dönemde telif edilen suâlâtlara rastlanmamıştır. Oysa ki bir önceki 
dönemde ondan (10) fazla hocadan ellinin (50) üzerinde suâlât rivâyet edilmişti. 
Neticede suâlâtların azalması, hadislerin büyük oranda kitaplarda toplanması ve ricâl 


tenkit yönteminin değişmesiyle yakından ilgilidir. 
2. İsim ve Muhtevanın Değişimi 


Bir önceki dönemde suâlât olarak tespit edilen eserlerin bir kısmının 
muhtevayı, bir kısmının ise yöntemi yansıtan isimler aldığı bilinmekteydi. Hicri 
dördüncü asırdaki eserlere bakıldığında bunların tamamının suâlât olarak 
isimlendirildiği görülecektir. Bu durum hicri dördüncü asırdaki rivâyetlerin, eserlerin 


telif yöntemleri dikkate alınarak isimlendirildiğine işaret etmektedir. 
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Hicri dördüncü asırdaki eserlerin suâlât olarak isimlendirilmesinin 
muhtevaların müstakilleşmesiyle de ilgisi bulunmaktadır. Hicri üçüncü asırdaki 
suâlâtlarda ricâl ilmiyle ilel konuları birlikte yer almakta, hatta hadis dışındaki başka 
meseleler de bu eserlere girebilmekteydi. İbn Ebi Hâtim'in cerh-ta'dil ve ilel 
ilimlerini müstakil olarak ele alması, bu ilimlerin ayrı olarak telif edilmesinde dönüm 
noktası oldu ve daha sonraki eserlerde bu ayrım giderek kendini gösterdi. 
Dârekutni'nin öğrencisi Berkâni cerh-ta'dil nitelikli suâlâtıyla ilel nitelikli suâlâtı 
olan İlelü '/-vâride'yi ayrı olarak rivâyet etmesi, bu ayrımın sualat eserlerinde görülen 


örneklerinden biridir. 


Dârekutni ve Hâkim'den rivâyet edilen suâlâtların muhtevaları, ağırlıklı olarak 
cerh-ta'dil değerlendirmelerinden oluşmakta, râvilerin kimliklerini tanıtan farklı 
bilgilere ve hadislerin illetlerine dair örneklere bazı istisnalar dışında 
rastlanmamaktadır. Bu durum, suâlâtların hicri dördüncü asırda râvilerin hadis 


rivâyeti açısından durumlarını bilmeye yoğunlaştığını göstermektedir. 


Bu dönemde eserlerin muhteva değişimini etkileyen diğer bir unsur önceki 
döneme ait eserlerde yer alan değerlendirmelerin incelenmesi ve hadis eserlerinin 
telifine devam edilmesi sebebiyle durumu bilinmeyen râvilerin araştırılmasıdır. 
Nesâinin Buhâri ve Müslim'in kendilerinden hadis tahric ettiği bazı râvileri zayıf 
kabul etmesi ve bu durumun İbn Bükeyr tarafından Dârekutni'ye sorulması, önceki 
eserlerin bu hususlarda ele alındığına örnek olarak verilebilir. Yine “Buhâri ve 
Müslim râvileri” kavramının bu dönemdeki suâlâtlarda sıkça yer alması, yazılı 


eserlerin muhaddislerin gündeminde olduğuna işaret eder. 


Hadis toplama faaliyetlerinin devam etmesine bağlı olarak râvi tenkidinin fiili 
olarak sürdürülmesi, yeni râvi araştırmalarını gerekli kılmıştır. Bundan dolayı 
hocalara râvilerle ilgili sorular sorulmuş, toplanan bilgiler telif edilmiştir. Ancak bu 
hususta iki farklı tarzla karşılaşılmaktadır. İlkinde öğrenci, hocasının hadis meclisine 
gelerek ravilerle ilgili sorusunu sorar veya mecliste sorulan soruları kaydeder. 
Sülemi, Berkâni ve Sehmi'nin Dârekutni'den rivâyetleri ile Siczi'nin Hâkim'den 
rivâyeti bu hususa örnek verilebilir. İkincisindde ise başka şehirlerde olan 
muhaddisler kendilerine gizli kalan ravilerin isimlerini kaydedip, muteber gördükleri 


isimlere râvilerle ilgili sorularını toplu olarak sormaktadırlar. Hâkim'in, cerh-ta'dil 
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durumları kendisine gizli kalan râvileri not edip Dârekutni'den isimleri yazılı 
râvilerin altına değerlendirmesini yazmasını istemesi ve Bağdatlı muhaddislerin 
sahih hadisleri toplama sürecinde tanımadıkları râvileri risale halinde Hâkim'e 


göndermeleri ve onun görüşünü talep etmeleri, ikinci tarza örneklik teşkil etmektedir. 


Neticede hicri dördüncü asırdaki rivâyetler, suâlât olarak isimlendirilmesi ve 
muhtevalarının cerh-ta'dil ağırlıklı olmasıylea hicri üçüncü asırdaki eserlere göre 


kısmen değişim göstermişlerdir. 
3. Madde Sayısında Azalma ve Önceki Münekkitlere Atıf 


İbn Bükeyr'in derlemesi istisna edilirse hicri dördüncü asırdaki suâlâtların 
ortalama madde sayısı 478'dir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve diğer suâlât 
sahiplerinin eserlerinde yer alan madde sayılarıyla kıyaslandığında hicri dördüncü 


asırdaki suâlâtların oldukça az maddeye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 


Bu dönemdeki diğer ricâl kaynaklarının, önceki eserleri kaynak alarak oldukça 
geniş muhtevalara sahip olması, neden suâlât eserlerinin de aynı oranda artış 
göstermediği sorusunu akla getirebilir. Suâlât eserlerinin genel olarak, öğrencilerin 
senedlerdeki râvilerin durumlarıyla ilgili hususları hocalarına sorma karakterine 
sahip olması ve râvileri çeşitli yönlerden tanıtan birçok eserin telif edilmiş olması, bu 
eserlerin muhtevalarının zaman ilerledikçe artmamasının temel nedenidir. Hatta bu 


durum suâlât telifinin neden giderek azaldığı sorusunun da cevabıdır. 


Bu dönemdeki suâlâtların muhtevalarına bakıldığında, eserlerin önceki 
kitaplarda yer alan bilgileride kapsama amacı gütmediği aksine bilinmeyen hususları 
öğrenmeyi hedeflediği daha iyi anlaşılacaktır. Dârekutni ve Hâkim”den rivâyet edilen 
suâlâtlara bakıldığında muhtevanın daha çok bu isimlerin akranları, hocaları ya da 
hocalarının hocalarıyla ilgili değerlendirmelerden oluştuğu görülecektir. Ayrıca bu 
eserlerde, önceki münekkitlere ait çok az bilgiye yer verilmiştir. Bu iki esas hicri 


dördüncü asırda suâlâtların muhtevalarının daralmasının nedenine işaret etmektedir. 
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4. Eserlerin Telifiyle İlgili Açıklamalar 


Bu dönemdeki eserleri öncekilerden ayıran en temel farklardan biri de, 
eserlerin yöntemine ve amacına dair yapılmış açıklamalardır. Her bir eser 
incelenirken bu açıklamalara yer verilmişti. Örnek olması açısından Berkâni'nin 
Dârekutni'den rivâyet ettiği suâlâtın girişindeki açıklaması hatırlanabilir. Berkâni 
açıklamasında özetle, Dârekutni'ye sorduğu sorular neticesinde defterine kaydettiği 
bilgileri alfabetik olarak tertip ettiğinden bahsetmektedir.'©! Berkâni'nin telif 
yöntemi ve telif süreci hakkında verdiği bu bilgi, suâlâtların genel karakterini özetler 
niteliktedir. Yine Hâkim'in Dârekutni'den rivâyet ettiği suâlâtın girişinde verdiği 


bilgiler eserin telif amacı aktarmaktadır. "5? 


Suâlâtların telif yöntemi ve telif sürecine dair yapılan bu açıklamalar tam bir 
mukaddime niteliği taşımamaktadır. Bu dönemde ricâle dair telif edilen eserlerdeki 
geniş mukaddimelere bakıldığında, bu mukaddimelerde ilgili eserlerin telif sebebi, 
içeriği, daha önceki eserler hakkında verdiği bilgiler ve hadis tarihindeki yeri 


1033 


rahatlıkla anlaşılmaktadır. İbn Ebi Hatim”in e/-Cerh ve ”-ta dil ine yazdığı 


Takdime'si bu konunun bilinen örnekleri arasındadır. 


Ricâl ilmine dair türlerin gelişimde mukaddimelere yer verilmesi açısıdan 
suâlât eserlerine göz atılırsa, bu eserlerin mukaddimelere sahip olmaması ve telifinin 
giderek terk edilmesiyle suâlât eserlerinin müstakil tür olmaya uzak olduğu 
görülmekte, daha çok ricâl, cerh-ta'dil ve ilel türlerin telifinde kullanılan bir alt 


yöntem olduğunu anlaşılmaktadır. 
5. Yarı-Alfabetik Tertip 


Ricâl araştırmaları sürecinde faydalanılan kaynaklar arasında suâlât eserlerinin 
tercih edilmemesinin en büyük sebebi eserlerin belli bir tertibinin olmamasıdır. Hicri 
üçüncü asra bakıldığında Dârimi'nin Yahya b. Main'den rivâyet ettiği suâlât dışında 
alfabetik olarak tertip edilen bir eser görülmemekteydi. Bununla birlikte tabakalara 


ve şehirlere göre telif edilen bazı eserler bulunmaktaydı. Netice itibariyle farklı 


'! Bk. Dârekutni, Suâlâtu Ebi Bekir el-Berkâni, s. 47. 
932 Bk. Dârekutni, Suâlâtü'i-Hâkim en-Nisâbüri, s. 84. 
3 Karagözoğlu, Zayıf Râviler, 109-117. 
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yöntemler kullanılarak tertip edilen birkaç eser olmakla birlikte genel olarak bu 


eserlerin karışık bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. 


Hicri dördüncü asra gelinde Sehmi rivâyeti dışında tüm rivâyetlerin alfabetik 
olarak tertip edildiği görülmektedir. Eserlerden yararlanmayı büyük ölçüde 
kolaylaştıran bu durum suâlât eserleri açısından bir gelişim olarak görülebilir. Ancak 
alfabetik tertibin çok daha önceleri kullanılmaya başlandığı ve bu dönemde giderek 
yaygınlaştığı düşünülürse suâlâtlardaki bu gelişimin daha çok dönemin telif 
anlayışıyla ilgili olduğu anlaşılacaktır. Yine de bilgilerin ders ortamında soru-cevap 
yöntemiyle kaydedildiği düşünülürse alfabetik tertibin suâlât eserleri açısından 


önemli bir gelişme olduğu kabul edilebilir. 


Alfabetik tertiple ilgili değinilmesi gereken diğer bir husus, bu yöntemin 
günümüzde anlaşıldığı şeklinden farklılık arz ettiğidir. Yarı alfabetik tertip olarak da 
isimlendirilebilecek'** bu yöntemde râviler isimleri aynı harfle başlayan bölümlerin 
altında sıralanır. Ancak ikinci harfe gelindiğinde harf sırasına itibar edilmez. Örneğin 
(Ї) hemze ile başlayan isimlerin en sonunda İbrahim gelirken İsmail ismi ondan önce 


gelebilmektedir. 


Yarı alfabetik tertip takip edilmekle beraber Berkâni suâlâtında Hz. 
Peygamber'in ismine hürmeten Ahmed ile başlayan râvileri verir, daha sonra aynı 
harf altında yer alan râvileri sıralar. Yine Berkâni, rivâyetinde künyesiyle bilinen 
râvilere eserin sonunda yer vermekte, kadın râvileri ayrıca bir başlık altında 


incelemek yerine alfabetik olarak diğer râvilerle iç içe ele almaktadır. 


Hicri dördüncü asırda alfabetik olarak tertip edilen suâlâtların tamamen 
belirlenen tertip esaslarına uymadığı unutulmamalıdır. Suâlât telif sürecine 
bakıldığında öğrenci tarafından durumu sorulan râvi, hoca tarafından ele alındıktan 
sonra bu râvinin kardeşi yahut akrabası olması gibi sebeplerle başka râvilerle aynı 
yerde ele alına bilmektedir. Alfabetik tertibe tâbi tutulsa da suâlât, aralarındaki 
bağdan dolayı bu râvilere aynı bölümde yer vermiş olabilir. Örneğin, Sülemi, 


Abdulaziz b. Bekir b. eş-Şerüd isimli râvinin cerh-ta'dil yönünden durumunu sorar. 


1034 Yarı-alfabetik kavramının kullanımıyla ilgili bk. Karagözoğlu, a.g.e., s. 72. 
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Dârekutni, bu soruya “O, babası ve dedesi hepsi zayıftır” cevabını verir. 5 Sülemi 
ise bu bilgiye râviyle ilgili bölümde yer verir, râvinin akrabalarına ayrıca değinmez. 
Bu ve başka örnekler, suâlât eserlerinin belli bir yöntemle tertip edilmesine rağmen 
tüm bilgilerin sistematik olmadığın, bu eserlerden yararlanırken ilgili hususu dikkat 


almak gerekmektedir. 


Hicri dördüncü asırdaki suâlât eserlerinin genel özeliklerinden kısaca 
bahsederek bu bölüm tamamlanabilir. Bu dönemdeki suâlâtlar, soru-cevap 
yöntemiyle telif edilmeleri ve orijinal hadis eserlerinin varlığına bağlı olarak önceki 
döneme göre giderek azalmış ve bu türün son örneklerini oluşturmuştur. Bununla 
birlikte bu dönemdeki eserler, suâlât ismini taşımaları ve muhtevalarının genel olarak 
cerh-ta'dil değerlendirmelerinden oluşmasıyla önceki eserlerden ayrılmaktadır. 
Kendi dönemindeki bilinmeyen râvileri ele alması, eserlere dair açıklamaların 
görülmesi ve râvilerin yarı alfabetik bir şekilde sıralanmasıyla, türün kısmen de olsa 


bir gelişim gösterdiği söylenebilmektedir. 


1035 Bk. Sülemi, Suâlât, no. 202. 
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ERMESİ ve BU ESERLERİN RİCAL KAYNAKLARINA 
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I. GENEL NİTELİKLİ SUÂLAÂT ESERLERİNİN SONA 
ERMESİ: HİCRİ BEŞİNCİ ASIR 


Silefi'nin, Hamis el-Havzi”'den rivâyet ettiği eser, suâlâtların son örneği olarak 
kabul edilmektedir.” Hâkim'in (6. 405/1014) vefatı, Silefi”nin Havzi”den 500/1106 
yılında rivâyet ettiği suâlâtı ile birlikte düşünülürse son iki eser arasında yaklaşık bir 
yüzyıl görülür. Hem aradan bir yüzyılın geçmesi hem de suâlâtların temel karakterini 
oluşturan soru-cevap yöntemiyle râvi tenkidinin önceki dönemlere nazaran giderek 
tercih edilmemesi Silefi'yi suâlât telif etmeye iten sebebin ne olduğu, eserinin suâlât 
kriterlerine uyup uymadığı, önceki dönemlere göre ne gibi farklar içerdiği sorularını 
akla getirmektedir. Eserin ve râvisinin kısaca incelenmesi bu soruların cevabını 


bulmada katkı sağlayacaktır. 


A. HAMİS EL-HAVZİ ve SUALAT”I 
1. Ana Hatlarıyla Hamis el-Havzi”nin Hayatı 


Ebü”1-Kerem Hamis b. Ali el-Havzi 447/1055 yılında Vasıt”ta doğdu. İlimle 
iştigal eden bir aileden geldiği için küçük yaşlarda ilim meclislerine gitti. Vasıt”ta 
bulunan ilim adamlarından çeşitli ilimleri okuduktan sonra Bağdat”a yolculuk yaptı. 
Hadis ve ricâl bilgisi dışında Kur'ân ve nahiv ilimleriyle de ilgilenmiştir. "7 
Öğrencisi Silefi'nin kendisinden naklettiği şiirler edebi yönünü göstermektedir. 
Hocaları arasında İbrahim b. Ali eş-Şirâzi (6. 476/1083), Ebü”l-Kasım İbnü”l-Busri, 
Ebü Nasr ez-Zeynebi (6. 479/1086), Ali b. Muhammed el-Cellâbi (6. 483/1090) gibi 
isimler ve kendi döneminin Vâsıt'taki ilim adamları bulunmaktadır. Mübârek b. 
Mübârek el-Vâsıti (6. 596/1199), Ebü'l-Cevâiz Sa'd b. Abdülkerim, Ahmed b. Sâlim 
el-Mukri, Ebü Tahir es-Silefi, Ebü Bekir Abdullah b. İmrân el-Bâkıllâni gibi isimler 
öğrencileri arasında yer almaktadır.” Havzi 510/1116 yılında Vasit”ta vefat 


etmiştir. 


9 Bk. Dehil, Suâlâtü”t-Tirmizi li*1-Buhâri, I, 122, Gavri, Mesüdirü”l-hadis, II, 618. 

1037 Silefi, Ebü Tâhir Sadrüddin Ahmed b. Muhammed, Suğlatü”I-Hafız es-Silefi li-Hamis el-Havzi 
(Naşirin Mukaddimesi), s. 3-4. 

95 Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, IV, 1262. 


226 


Öğrencileri arasında ön plana çıkan Silefi onun hakkında, “Kendisine soru 
sorulduğunda hafızasından cevap veren sika ve âlim biriydi” ifadelerini 
kullanmaktadır. Münekkit ve edib kimliğiyle ön plana çıkan Havzi'nin kendi telif 
ettiği bir esere kaynaklarda rastlanmamaktadır. Ancak öğrencisi Silefi”nin ondan 
rivâyet ettiği sualatında ve yine Silefi”nin Mu'cemü's-sefer isimli eserinde 


1039 


görüşlerine yer verilmektedir. Bu yönüyle Havzi, Silefi'nin nakilleriyle 


tanınmakta, hatta Havzi'nin ismini ilk defa duyuran kişinin Silefi olduğu kabul 


edilmektedir. 1%? 


2. Suğölat”ı 


a. Silefi ve Rivâyeti: Suâlâtü'-Hâfız es-Silefi li-Hamis el-Havzi an cemâa 
min ehli”l-Vasıt 


(1) Ebü Tahir es-Silefi (6. 576/1180) 


Ebü Tahir Sadrüddin Ahmed b. Muhammed b. Silefi, 475/1082 yılında 
İsfahan”da doğdu. ””) Babası Ebü Ahmed birçok kimseden hadis dinlemiş, sika kabul 
edilen ilim ehli birisidir. Babasının etkisiyle erken yaşlarda ilim öğrenmeye başladı 
onunla beraber ilim meclislerine gitti. 12 yaşında Ebü Muhammed et-Temimi'nin 
teşvikiyle hadis ilmine yöneldi. Beldesindeki birçok isimden hadis aldıktan sonra 
493/1110 yılında ilim öğrenmek maksadıyla yaklaşık 18 yıl sürecek bir yolcuğa çıktı. 
İlk durağı olan Bağdat'ta bir süre kaldı bu esnada hac farizasını yerine getirdi.'*” 
Daha sonra 500'de (1106) Basra, Vâsıt, Nihâvend, Hemedân, Rey, Kazvin, Cezire, 
Dımaşk, Kahire, gibi birçok ilim merkezini dolaştı ve bu şehirdeki hocalardan 
istifade etti. “© Silefi, ilim ehlinden ve yöneticilerinden gördüğü ilgi üzere hayatının 


geri kalanını son durağı olan İskenderiye'de geçirdi ve 5976/1180 yılında burada vefat 
etti. 


1039 Suâlâtına ayrıca değinilecektir. Mu 'cemü's-sefer'deki rivâyetler için bk. Silefi, Mu“cemü”s-sefer, 
thk. Abdullah Ömer Barudi, Beyrut, Daru”1-Fikr, 1993, no. 23, 27, 108, 125, 369, 944, 1270, 1341, 
1365. 

1040 Silefi, a.g.e, (Naşirin Mukaddimesi), s. 5-6. 

1041 Silefi hakkında daha fazla bilgi için bk. Yücel, Elif, Hafız Ebü Tahir es-Silefi ve Hadis 
Kültüründeki Yeri, (Yüksek Lisans Tezi, 2008), AÜSBE. 

1042 Efendioğlu, Mehmet, “Silefi”, DİA, XXXVII, 198. 

1033 Silefi”nin yolculuk yaptığı şehirlerdeki hocalarının isimleri için bk. Zehebi, Tezkiretü”l-huffaz, 
TV, 1298-1299. 
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Hadis ilmi dışında kıraât, fıkıh, tasavvuf, edebiyat gibi alanlarda da kendisini 
yetiştirdi. Zengin bir hanımı olan Silefi, servetini kitaplara ve ilim talebelerine 
harcadı, kendisinin telif ettiği ve satın aldığı birçok kitapla büyük bir kütüphane 
kurdu. Öğrencileri arasında Ebü Hâzim İbn Ebi Ya'la, İbn Sadun el-Kurtübi (6. 
567/1172), İbn Hayr el-İşbili (6. 3575/1176), Meyyânişi (6. 9581/1185) ve Ali b. Ebi 
Bekir el-Herevi (6. 611/1215) gibi birçok âlim yer almaktadır./"”" 


Uzun süre yolculuk yapması ve birçok hocayla görüşmesi Silefi”nin birçok eser 


1045 : £ .. r A 
Bu eserleri arasında Mu'cemü İsfehân, el- 


telif etmesine vesile olmuştur. 
Meşyehatü”l-Bağdadiyye, Mu “cemü ”s-sefer ve Bağdat”ta Ebü Ali el-Beredani (ö. 
498/1105), Şüca" ez-Zühli (6. 507/1108) ve Mü”temen es-SöcfT”ye (6. 507/1108), 
Vâsıt'ta Hamis el-Havzi'ye; Küfe'de Übey en-Nersi'ye (6. 510/1116) sorular sorup 


1046 


onlardan rivâyet ettiği Suâlâť ları dikkat çekmektedir. `° Mu'cem-meşyeha türünde 


telif edilen bu eserlerde Silefi, yolcukları esnasında kendilerinden rivâyette 


bulunduğu veya icazetini aldığı hocalarını tanıtır. **7 


Soru-cevap tarzında telif ettiği 
suâlâtlar, mu*cem-meşyeha kitaplarının muhteva ve telif yönteminden ayrılmaktadır. 
Bu eserler, belli bir gölgedeki farklı ilim dallarıyla ilgilen âlimlerin tanıtılmasına 
yönelik olarak yine bu bölgeleri iyi tanıyan hocalarına soru sorarak toplanan 


bilgilerin bir araya getirilmesiyle telif edilmiştir. 


Suâlât ismiyle telif edilen eserlerden sadece Havzi'den rivâyeti günümüze 
ulaşmıştır. Silefi'nin hocalarını ve hocalarına sorarak belli bir bölgedeki isimleri 
tanıttığı eserlerin ilk bakışta muhteva ve telif amacı bakımından çalışmada tanıtılan 
suâlâtlarla uyuşmadığı anlaşılmaktadır. Ancak soru-cevap yöntemiyle ve suâlât 
ismiyle telif edilmesi Havzi'den rivâyet ettiği eserin incelenmesini gerekli 


kılmaktadır. 


194 Efendioğlu, “a.g.m.”, DİA, XXXVII, 199. 

9 Eserlerini toplu olarak görmek için bk. Silefi, a.g.e, (Naşirin Mukaddimesi), s.14-20. 

9 Bk. Zehebi, Siyeru a'lâmi?n-nübelâ, XXI, 26. 

1047 Mu“cem-Meşyeha kitapları hakkında daha fazla bilgi almak için bk. Eren, Mehmet, “Hadis 
Edebiyatında Mu'cem-Meşyaha Türü Kitaplar”, SÜİFD, 2005, sy. 20, s. 19-28. 
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(2) Suâlâtü'-Hâfız es-Silefi li-Hamis el-Havzi an cemâa min ehli'-Vâsıt 


ve”l-gurabdi”l-küdimine ileyhal"" 


Silefi eserin girişinde 500/1106 yılında Vasıt”ta hocası Havzi'ye bazı isimleri 


sorduğu belirtir.'** 


Bu bilginin ardından haklarında bilgi elde etmek istediği isimleri 
ve hocasının cevaplarını herhangi bir sisteme tâbi tutmaksızın sıralar. Eserin 
girişindeki bu açıklamadan Silefi'nin 15 yaşlarında Vâsıt'a yaptığı yolculuğu 
esnasında hocasına bazı isimler hakkında sorular sorduğu anlaşılmaktadır. Eserin 
ismine bakıldığında bu isimlerin aslen Vâsıtlı veya Vâsıt'a gelip burada bir süre 
kalan kimseler olduğu görülmektedir. 126 ismin ele alındığı eserin nasıl bir 
muhtevaya sahip olduğunu görmek için orta uzunlukta bir madde örmek olarak 
verilebilir. Silefi'nin el-Kâdi İsmail'in kimliğini sorduğu soruya Havzi şöyle cevap 
verir: 

O, Ebü Ali İsmail b. Muhammed b. Ahmed b. Kemâri'dir (6. 468/10751. İbn Biri”den 

[ӧ. 396/1005J semâı vardır. Ondan Ebü Bekir b. Muhammed b. Osman — Behşel 

tarikiyle Târihi Behşel'i rivâyet etmiştir. Ayrıca babasılö. 417/1026)J ve İbn Hazefe”den 

(6.409/1018) de semâı vardır. İbn Dinar'dan (6. 409/1018) edebiyat öğrenmiştir. Kâtip, 

Kur'ân'ın icazına vakıf, fasih, akıllı, sebatkâr, Ebü Hanife ve ashâbının mezhebinde 


fakih biridir. Ebü Bekir er-Râzi'den (6. 370/980) ilim okuyan babasının yanında 
yetişmiştir. 00 


Havzi, Ebü Ali'nin, babasının ve dedesinin ismini, nisbesini, ders aldığı ve 
semâ'da bulunduğu hocalarını, rivâyet ettiği eseri, hangi ilim dallarına vakıf 
olduğunu ve nasıl bir ailede yetiştiğini aktarmaktadır. Eserde yer alan isimler 
hakkında hemen hemen aynı uzunlukta bilgiler verilmektedir. Bu örnekte yer 
almamakla birlikte diğer isimler hakkında bilgi verilirken meslek, cerh-ta'dil 
durumu, itikâdi düşünce, ahlâki özellikler, tasavvuf ehli olma, rivâyetlerinden bazı 
örnekler, dönemin ve bölgenin siyâsi durumu, bölgedeki ilim meclisleri, ölüm ve 


vefat tarihi gibi diğer hususlara da değinilmektedir. 


Suâlât karakteristiği açısından esere bakıldığında bazı isimlerin cerh-ta'dil 


açısından ( değerlendirildiği (görülmektedir. ©! Ancak haklarında cerh-ta'dil 


1048 Tahkikleri için BK. Silefi, Suölötü”1-Hafız es-Silefi li”l-Hamis el-Havzi an cemğa min ehli”1- 
Vasıt, thk. Meta“ Tarabişi, Dımaşk, Matbuatu Mecmai”l-Lugati”1-Arabiyye, 1976 (Bu neşir esas 
alınmıştır); Silefi, Suâlâtü Ebi Tahir es-Silefi Ebü'l-Kerem Hamis b. Ali el-Havzi, thk. 
Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire, Farukü”l-Hadise, 2010. 

1049 silefi, a.g.e, no. 1. 

1050 Silefi, a.g.e, no. 30. 

1051 Örnekler için bk. Silefi, a.g.e, no. 2, 3, 4, 12, 14, 17, 36, 48. 
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değerlendirilmesi yapılan isimlerin çoğu hicri beşinci asırda yaşamıştır. Suâlâtların 
daha çok ricâl tenkitinin yoğun olarak yapıldığı hicri üçüncü asırda telif edildiği, 
buna bağlı olarak sonraki asırda büyük bir azalma yaşadığı düşünülürse hicri beşinci 
asırda yapılan cerh-ta'dil değerlendirmelerinin daha önceki asırdaki râvilere yönelik 
kitaptan yapıldığı anlaşılacaktır. Hicri beşinci asırda yaşayan râvilerin cerh-ta'dil 
değerlendirmesi daha çok hocaların güvenirliliklerini belirtmek, hadisteki önemlerine 
işaret etmek ve hafızalarının gücüne değinmek gibi amaçlarla yapıldığı 


anlaşılacaktır. 


Muhtevasına kısaca değinilen bu eser, Silefi'nin Vâsıt'a yaptığı yolculuğu 
esnasında aralarında muhaddis, kurrâ, fâkih, edib, hatib ve süfilerin bulunduğu 
Vâsıtlıdan ya da Vâsıt'ta bir süre kalan ulemânın hayatlarına ve ilmi şahsiyetlerine 
dair bilgiler vermektedir. Bu yönüyle eser, hadis metinlerinde geçen râvilerin cerh- 
ta'dil durumlarının değerlendirildiği, bazı hadislerin illetlerinin belirtildiği 
suâlâtlardan büyük oranda ayrılmaktadır. Son örneklerine hicri dördüncü asırda 
rastladığımız suâlâtların içeriği düşünüldüğünde bu eser, suâlât karakterinden daha 
çok belli bir bölgedeki şeyhleri tanıtan mu'cem-meşyeha türü eserlere 


benzemektedir. 


Eserin isminin suâlât olması ve soru-cevap yöntemiyle telif edilmesinin ise 
yukarıda varılan yargıyı zayıflatacağı düşünülebilir. Eserin isminin müellif tarafından 
mı yoksa eserin râvileri tarafından mı verildiği tam olarak bilinmemektedir. Ancak 
Siczi dışındaki hocalarından da suâlâtı olduğu bilgisi“? ve eserde soru-cevap 
yöntemin kullanılması, eserin ismini doğrular niteliktedir. Bununla birlikte 


muhtevanın ve telif amacının, bir eserin suâlât olarak kabul edilmesinde tespit edilen 


kriterlere büyük oranda uymadığı anlaşılmaktadır. 


Neticede Silefiden rivâyet edilen eserin daha önce incelenen suâlâtları 
muhteva ve devamlılık açısından uyuşmadığı söylenebilir. Eserin suâlât kriterlerine 
uymadığına birinci bölümde değinilebilirdi. Ancak suâlât telifinin giderek azalması 
ve bitmesinin daha iyi kavranabilmesi açısından eserin ayrıca incelenmesinde fayda 
görülmüştür. Ayrıca Silefi'nin kendi dönemindeki ilim merkezlerini dolaşarak 


buradaki hocalara sorular sorması ve onlardan suâlât rivâyet etmesi, hem onun ilim 


2 Bk. Zehebi, Siyeru a'lâmi?n-nübelâ, XXI, 26. 
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öğrenmedeki gayretine işaret etmekte hem de Dakkâk'ın Yahya b. Main'dien 
Esrem'in Ahmed b. Hanbel'den rivâyet ettikleri suâlâtları kendi hocalarından 


dinlemesi de suâlâtlara olan ilgisini de göstermektedir. 


П. GENEL NİTELİKLİ SUÂLÂT TÜRÜ ESERLERİN 
RİCAL KAYNAKLARINA YANSIMASI 


П/УШ. азгш sonlarına doğru hadis musannefâtıyla paralel bir doğrultuda telif 
edilen ricâl kitapları, geçirdiği aşamaların ardından VIL/XIV. asırda ansiklopedik 
eserlere kavuşmuştur. Suâlât kitapları ise bu tablo içerisinde IVVII. asırda başlayıp 
IV/X. asırda son bularak erken dönem ricâl eserleri arasında yer almaktadır. 
Özellikle hem kendi döneminde hem de sonraki dönemlerde kendilerine itimad 
edilen Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Dârekutni gibi münekkitlerin kitap telifini 
öğrencilerine tevdi etmeleri üzerine görüşleri suâlât eserlerinde kaydedilmiştir. 
Yukarıda bu eserlerin nasıl telif edildiği, muhteva ve telif yöntemlerinin neler 
olduğuna değinilmeye çalışılmıştır. Son olarak bu eserlerin sonraki eserlere ne 
oranda yansıdığını genel hatlarıyla ortaya koymak, ricâl kitaplarının gelişimini 


görmeye katkı sağlayacaktır. 


Suâlât türü eserlerin sonraki dönemde ricâl kitaplarına ne oranda yansıdığına 
işaret etmeden evvel bu eserlerin kendi dönemindeki etkisine kısaca değinebilir. 
Suâlât kitapları arasında tespit edilebildiği kadarıyla telif edilen ilk eserler, Ali b. el- 
Medini”nin Yahya b. Said el-Kattin”dan ve Yahya b. Yahya et-Temini'nin İbn 
Mehdi'den rivâyet ettikleri suâlâtlardır. Günümüze ulaşmamakla birlikte bu isimlere 
ait bilgiler sonraki eserlerde görülmektedir. “© Yahya b. Said'in râvi 
değerlendirmelerinin sonraki asırlara aktarılmasında % 55'lik oranla Ali b. el-Medini 


1054 КИЕК : 
Bu açıdan hicri ikinci asırdaki 


ondan rivâyet ettiği suâlâtla öne çıkmaktadır. 
birçok münekkidin görüşlerinin aktarılmasında bu münekittlerin öğrencileri olan Ali 


b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main gibi isimlerden rivâyet edilen 


1053 Ali b. el-Medini'nin Yahya b. Said el-Kattân?dan rivâyet ettiği bilgilere dair örnekler için bk. İbn 
Ebi Hayseme, et-Târihü”l-kebir no.2525, 2595, 2631; İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, I, 254, 380, 
426; П, 11, 445; УП, 107. 

“4 Bk. Turhan, Cerh-Ta'dil İlminin Hicri İlk İki Asırdaki Gelişim Seyri, s. 320. 
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suâlâtlar önemli bir görev üstlenmektedir. Bahsi geçen eserler incelendiğinde kendi 
değerlendirmeleri dışında hocaların görüşlerine de yer verildiği görülmektedir. 
Böylece hicri ikinci asra ait râvi değerlendirmelerinin dört beş asır sonraki eserlere 


gidilmeden o dönemdeki suâlâtlarla kayıt altında alındığını anlaşılmaktadır." 


Hicri üçüncü asra gelindiğinde suâlâtların yoğun olarak görülmesi ve bu 
yoğunluğun sebeplerine yer yer değinilmiş, ricâl eserleri açısından bu dönemdeki 
suâlâtlara göz atıldığında bu eserlerin ilgili dönemde diğer ricâl eserlerine oranla 
daha fazla telif edildiğine işaret edilmişti. Bu bağlamda ricâl tenkidinin en yoğun 
olduğu bu döneme ait birçok münekkitten suâlât rivâyet edilmesi ve onların 
görüşlerinin kayıt altına alınması, ricâlin sıhhatini tespitte önem arz etmektedir. Öyle 
ki, bu dönemde râvi değerlendirmelerinde kendilerinden suâlât rivâyet edilen 


münekkitlerin görüşlerine başvurmak kaçınılmaz olmuştur. 


Hicri dördüncü asra gelindiğinde orijinal hadis eserlerinin azalması ve ricâl 
tenkidinin kitaplar üzerinden yapılmaya başlanmasıyla suâlât telifi ciddi oranda 
azalmıştır. Ancak ricâl tenkidinin kendisiyle son bulduğu kabul edilen Dârekutni'den 
nakledilen suâlâtlar hicri dördüncü asırdaki râvileri ele almada ilk başvurulan eserler 
olmuştur. Neticede hadis rivâyeti ve telifiyle paralellik arz eden suâlâtların orijinal 


hadis telifi odaklı gelişim gösterdiği söylenebilir. 


Suâlât türü eserlerin kendi içerisinde değerlendirmesiyle ilgili son olarak, 
günümüze ulaşsın ulaşmasın kendileri eser telif etmek yerine öğrencilerine bu görevi 


bırakan Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, İcli gibi münekkitlerin sonraki eserlerde 


1056 


yer verilen görüşlerinin geneli suâlâtlar vasıtasıyla elde edilmiştir. —” Buna göre bu 


isimlerin görüşlerinin yer aldığı eserlerin genel olarak suâlâtlardan yararlandığı 


söylenebilir. 


1055 Hicri ikinci asırdaki münekkitlerin görüşlerinin suâlât müellifleri vasıtasıyla nakledilmesi 
hakkında bilgi için özellikle hicri üçüncü asırdaki suâlâtların muhtevalarının incelendiği bölümlere 
bakılabilir. 

“9 Kendilerinden en fazla suâlât rivâyet edilen Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Dârekutni'nin 
öğrenciler tarafından rivâyet edilen görüşlerinin birleştirilmesiyle oluşturulan mevsuâtlara daha önce 
değinilmişti. Bu eserle bakılarak ilgili isimlerin görüşlerine toplu olarak görülebilir. Ayrıca hicri 
üçüncü asırdaki eserlerin değerlendirildiği “Önceki Münekkitlerin Görüşlerine Yer Verme” isimli 
bölümde incelenen örneğe bakılabilir. 
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Suâlâtların hadis rivâyeti açısından kendi içerisindeki gelişim ve önemine 
kısaca değinildikten sonra suâlâtların münekkitler tarafından kullanılmasına ricâl 
kitaplarının gelişimin süreci içerisinde yer verilebilir. Tüm ricâl kaynakları içerisinde 
sayısal olarak ne oranda suâlâtın yer aldığına işaret etmek tezin sınırlarını 
aşcağından, suâlâtların hangi münekkitler tarafından kullanıldığına genel hatlarıyla 
incelenmesi uygun gözükmektedir. Daha sonra da günümüzde râvi araştırmada 
kullanılan ansiklopedik döneme ait bir eser çerçevesinde suâlâtların eserlere ne 


oranda yansıdığı ele alınacaktır. 


Suâlât türü eserler, telif edildiği dönemdeki ricâl kitaplarının kaynakları arasına 
girerek ilerleyen süreçte pek çok münekkit tarafından kullanılmıştır. Suâlâtları 


kaynak olarak kullanan eserler ansiklopedik dönem ve öncesi "57 


olarak ikiye 
ayrılabilir. Ayrıca suâlâtlara kaynak olarak kullanan eserlerde suâlât münekkitlerin 
görüşlerinin belli oranda yer alması ““ bir kriter oalrak göz önünde 
bulundurulmalıdır. Bu kaydın konulmaması halinde neredeyse tüm ricâl kitaplarının 
suâlât münekkitlerden aktarımda bulunduğu söylenebilir. Son olarak suâlâtları 
kaynak olarak kullanan müelliflerin suâlât sahipleriyle görüşmemiş olması da dikkat 
edilmesi gereken diğer bir husustur. Örneğin İbn Ebi Hâtim'in babası ve Ebü 


Zür'a'nın görüşlerini sorarak elde ettiği bilgiler bu kategoride değerlendirilmemiştir. 


A. SUÂLAT ESERLERİNİN GENEL OLARAK RİCÂL 
KAYNAKLARINA YANSIMASI 


1. Suâlât Eserlerinin Ansiklopedik Dönem Öncesi Ricâl 


Kaynaklarına Yansıması 


Ricâl kitaplarının gelişim süreçleri dikkate alınarak yapılan ayrım bağlamında 
mütekaddim döneme ait eserlere suâlâtların yansımasına dair yapılan incelemelerde 


genel hatlarıyla şöyle bir tabloyla karşılaşılmaktadır: 


1057 Rical kaynakları için ansiklopedik dönem kullanımına dair bk. Karagözoğlu, Zayıf Râviler, s. 
160-162. 

1058 Belli bir oran ifadesiyle, birkaç rivâyetin bulunmasının yeterli olmayacağı aksine gözle 
görülebilecek onlarca naklin olması kastedilmektedir. 
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1059 















































Müellif Eser Suâlât Münekkidi Rivâyeti 
İbn Ebi Ahmed b. Hanbel Abdullah 
Кр el-Cerh ve ”t-ta“dil 
Ы Yahya b. Main İshak b. Mansur, Düri 
Yahya b. Main Düri, Muâviye b. Salih 
Ukayli Kitâbü 'd-Duafâ 
Ahmed b. Hanbel Abdullah 
. Ahmed b. Züheyr, Osman 
İbn Hibban | Kifâbu 'I-Mecrühin Yahya b. Main 
ed-Dârimi 
Düri, Dârimi, Muaviye 
Yahya b. Main 
; 2 də j b. Salih 
İbn Adi el-Kâmil fi 'd-duafâ 
Ahmed b. Hanbel Abdullah, Cüzcâni 
да ды Ahmed b. Hanbel Abdullah 
Târihu esmâi'd- 
duafd ve ”l-kezzdbin Yahya b. Main Düri 
İbn Şahin 
222 7, İbnü”1-Kattin Ali b. el-Medini 
Târihu esmâi's- 
. Yahya b. Main Düri, Kevsec 
| Muhammed b. Osman b. 
Ebü Nuaym | Kitâbu'd-Duafâ Ali b. el-Medini 


Ebi Şeybe 





Tablo 9: Suâlât Eserlerinin Ansiklopedik Dönem Öncesi Eserlere Yansıması 


1060 


Tabloya bakıldığında Ebü Nuaym dışındaki müelliflerin hicri dördüncü asırda 


ricâle dair eser telif ettikleri görülmektedir. Râvilerin cerh-ta'dil bakımından 


değerlendirilmesinde sadece sika ve zayıf râvileri ele alan eserlerle İbn Ebi Hâtim'in 


1059 Suâlâtlarına başvurulan müellfilerin farklı öğrencilerinden birçok rivâyeti belirtilen ricâl 
kaynaklarında geçmekle beraber burada özellikle öne çıkanlara yer verilmiştir. 

999 Duafâ literatürüne ait eserlerde yer alan suâlât münekkitlerinin görüşlerinin sayısal verileri ve bu 
münekkitlerin suâlâtları elde ettiği rivâyet senedi için bk. Karagözoğlu, Zayıf Râviler, s. 127-156. 
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genel nitelikli eserinde de suâlâtlar kaynak olarak kullanılmıştır. Ancak duafa türü 
eserler, daha fazla telif edilmemeleri sebebiyle suâlâtlara kaynak olarak yer vermede 
öne çıkmaktadır. Özellikle Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'in suâlâtlarına sıkça 
başvurulmuştur. Neticede suâlâtların yoğun olarak telif edildiği hicri üçüncü asra ait 
birçok eser bir sonraki asırda telif edilen farklı türlere ait eserlerin telifinde etkili 


olmuştur. 


Ansiklopedik dönem öncesinde yer alan eser müellifleri, genellikle suâlâtları 
ya ilgili münekkitlerin öğrencilerinden ya da eserin râvilerinden elde etmişler ve 
genelde bu aktarımı belirtmişlerdir. Örneğin İbn Ebi Hâtim, Ahmed b. Hanbel'in 
Suâlâtını oğlu Abdullah'tan mektup yazarak istemiş, eserinde Ahmed b. Hanbel'den 
nakil yaparken bu durumu metne yansıtmıştır. ““! Ukayli (6. 322/934) ise, Düri ve 
Muaviye b. Salih'in Yahya b. Main'den rivâyet ettiği suâlâtları kimden aldığını 


ə əəə . 1062 
sened zincirini naklederek belirtir. 


2. Suâlât Eserlerinin Ansiklopedik Dönem Sonrası Ricâl 


Kaynaklarına Yansıması 


Ricâle dair ansiklopedik tarzda eserler telif edilmesiyle suâlâtlar yoğun olarak 
kullanılmaya devam edilmiştir. Belli bölgelerin ricâlini ele alan, Kütüb-i sitte gibi 
belli eserleri içeren ya da sika ve zayıf râvileri ele alan pek çok eser içerisinde 
suâlâtlardan yapılan nakillere rastlamak mümkündür. Ayrıca bu eserlerin telifinde 
kaynak olarak kullanılan suâlâtlar yukarıdaki tabloda olduğu gibi sadece hicri üçüncü 
asırla sınırlı kalmamakta, özellikle Dârekutni'nin rivâyetlerini de kapsamaktadır. 


Aşağıda bu konularla ilgili en temel eserler sıralanmıştır: 


19! Örnekler için bk. İbn Ebi Hâtim, el-Cerh vet-ta“dil, 1, 253, 259; TI, 193, 513. 

1062 Yahya b. Main'den Muâviye b. Salih kanalıyla naklettiği bilgiler için bk. Ukayli, ed-Duafâü'l- 
kebir, 1, 43, 47, 50, 59, 68, 87, 95; Düri kanalıyla naklettiği bilgiler için bk. Ukayli, a.g.e., 17, 40, 60, 
77, 115, 131. 
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Müellif Eser 





Hatib el-Bağdâdi Târihu Bağdâd 





İbn Asâkir Târihu medineti Dımaşk 





el-Muntazam fi târihi'-mülük ve 1-Птет, 
İbnü”1-Cevzi 
Kitdbü”d-Duafd ve”l-metrükin 





Mizzi Tehzibü”l-Kemdl fi esmdi 'r-ricâl 





Siyeru a “lami”n-nübeld, Tezkiretü ”l-huffaz, 














Zehebi 
Mizânü'l-i tidal, el-Mugni fi 'd-duafâ 
İbn Kesir el-Bidâye ve 'n-nihâye 
İbn Hacer Tehzibü /t-Tehzib, Lisdnü”l-Mizdn 
Suyuti Tabakatu "I-huffaz 








Tablo 10: Suâlât Eserlerinin Ansiklopedik Dönem Eserlere Yansıması'"“ 


Tabloda verilen eserlerin geniş muhtevaları ve müelliflerin genelinin hangi 
eserlerden ne oranda yararlandıklarını tam olarak belirtmemeleri sebebiyle her 
birinde yer alan suâlâtları tespit etmek büyük bir gayret gerektirmektedir."*©* 
Bununla beraber farklı oranlarda da olsa suâlâtların kullanıldığını bilmek, hem 
suâlâtların önemine işaret etmekte hem de ricâl ilminin gelişim sürecini 
anlamlandırmayı kuvvetlendirmektedir. Netice itibariyle suâlâtların, telif edildiği 


dönemden itibaren ricâl eserlerinin geçirdiği aşamaların hemen hepsinde kaynak 


olarak kullanılması bu eserlerin ricâl eserleri içerisindeki yerine işaret etmektedir. 


1063 Suâlât eserleri ansiklopedik niteliğe sahip birçok eserin muhtevasına yansımakla birlikte tabloda 
en belirgin olanlarına yer verilmiştir. 

1064 Ansiklopedik tarzda telif edilen eserlerin kaynaklarını tespit için yapılan örnek çalışmalara 
bakılabilir. Bk. Umeri, Ekrem Ziyâ, Mevâridü”l-Hatib el-Bağdâdi fi Târihi Bağdâd, 2. bs., Riyad, 
Daru Taybe, 1985/1405, Sa“d, Kasım Ali, Mevəridü”z-Zehebi fi Mizani”l-i“tidal, Beyrut, Daru”1- 
Веѕаӣігі”1-151атіууе, 2001/1421. 
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B. SUÂLAT ESERLERİNİN RİCÂL KAYNAKLARINA 
YANSIMASININ TEHZİBÜ'L-KEMÂL ÖZELİNDE 
İNCELENMESİ 


Suâlât eserlerinin ricâl kaynaklarına ne oranda yansıdığını göre bilme açısından 
Tehzibü'1-Kemâl özelinde bir inceleme yapılabilir. Ansiklopedik tarzda telif edilen 
eserler arasında yer alan Mizzi'nin'* (6. 742/ 1341) Cemmiil? ye (6. 600/1203) ait 


Kütüb-i Sitte râvilerini ele aldığı el-Kemd7ini/"”” tashih ve yeniden tertip ettiği 


ə К ə ә -1067 
Tehzíbü’l-Kemåâl fi esmâi'r-ricâl isimli eseri 


suâlâtların sonraki eserlere 
yansımasını görmek için örmek olarak incelenebilir. Bu eser, geniş bir muhtevaya 


sahip olması ve Kütüb-i Sitte râvilerini ele alması nedeniyle tercih edilmiştir. 


Cemmâili'nin metodunu takip eden Mizzi, eserini telif ederken hangi 
kaynaklardan yararlandığına işaret etmektedir. Mizzi'nin kaynaklarını zikrettiği 
eserleri arasında suâlâtlar yer almamakla birlikte, kısmen suâlât kabul edilen ve 
muhtevasında birçok suâlât münekkidinin görüşlerini barındıran İbn Ebi Hâtim''in e/- 
Cerh ve't-ta'dil'i ile İbn Ebi Hayseme'nin et-Târihu 'I-kebir'i bulunmaktadır. Bu iki 
eserin dışında yine muhtevalarında suâlâtlarına yer verilen İbn Adinin e/-Kâmil fi 'd- 
duafâ'sı ve İbn Asâkirin Târihu medineti Dımaşk'ı bahsi geçen kaynaklar 


10 
arasındadır. 168 


Eseri tahkik eden Beşşâr Avvâd Ma'ruf, Düri ve Dârimi'nin Yahya b. 
Main'den; Âcurri*nin Ebü Dâvud'dan; Abdullah'ın babası Ahmed b. Hanbel'den; 
Salih'in, babası İcli?den rivâyet ettiği suâlâtların,'*“? açıkça ifade edilmese de Mizzi 
tarafından eserde kaynak olarak kullanıldığına işaret eder. Yine doğrudan istifade 
edilen suâlâtların dışında Ebü Bekir el-Hallâl'ın Ahmed b. Hanbel'in öğrencilerinden 


elde ettiği bilgilere dayanarak telif ettiği kısmen suâlât kabul edilen İle”i, Beşşâr 


6 Biyografisi için bk. Kandemir, M. Yaşar, “Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman”, DİA, ХХХ, 220-221; 
Köycü, Erdoğan, Mizzi”nin Hadis İlmindeki Yeri, (Doktara Tezi, 1999), AÜSBE, s. 16-39. 

1066 e1-Kemdl ve üzerine yapılan çalışmalarla ilgili bk. Özşenel, Mehmet, “Bir Kemalin Hikayesi 
Makdisi'nin el-Kemâl fi esmâ'r-ricâl”inin Dört Asırlık Serüveni”, Divân: İlmi Araştırmalar, 2001, 
VI, sy. 11, s. 155-161; Kandemir, M. Yaşar, “el-Kemâl”, DİA, XXV, 222-224. 

1067 Eser hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Köycü, Erdoğan, Mizzi”nin Hadis İlmindeki Yeri, s. 54- 
120; Eren, Mehmet: Hadis İlminde Rical Bilgisi ve Kaynakları, s. 486-489. 

“ Bk. Mizzi, Tehzibü”l-Kemâl, I, 153-154. 

“9 Bahsi geçen suâlâtların farklı isimleri olmakla beraber, yukarıdaki bölümde suâlât olarak kabul 
edilmiş olmaları ve Mizzi'nin eserindeki suâlâtları göstermeleri açısından bu eserler suâlât terimiyle 
ifade edilmiştir. 
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1070 


Avvâd tarafından eserin kaynakları arasında zikredilmektedir. Son olarak 


rivâyetinin ismi bilinmemekle birlikte Abdullah b. Ahmed b. ed-Devraki'nin (6. 
276/889) Yahya b. Main'den rivâyet ettiği bilgiler bu eserlere eklenebilir. °” 
Özellikle Avvâd tarafından belirtilen bu eserler Mizzi'nin doğrudan suâlâtlardan 


nakiller yaptığını görmek açısından önemlidir. 


Mizzi'nin zikrettiği ve muhakkikin belirttiği eserler dışında Tehzibü '/-Kemâl 
üzerine yapılan çalışmada İbn Hibbân'ın Kitâbu'/-Mecrühin'i ve Ukayli'nin ed- 
Duâfaü'-kebir'inin Tehzibü'-Kemâl'in kaynakları arasında yer aldığı tespit 


edilmiştir. ”” 


Netice itibariyle Mizzi'nin kaynakları içerisinde Yahya b. Main, 
Ahmed b. Hanbel, İcli ve Ebü Dâvud'un suâlâtları ile muhtevasında kısmen suâlât 
bulunduran İbn Ebi Hayseme, İbn Ebi Hâtim, İbn Adi, Ukayli, İbn Hibban”ın eserleri 
Mizzi'nin kaynakları arasındaki suâlâtları genel olarak göstermektedir. Bununla 
birlikte günümüze ulaşan ve ulaşmayan başka suâlâtların olduğu görülmektedir. 
Suâlât olmadığı halde içerisinde suâlâtların muhtevalarını barındıran eserlerin 
Tehzib'in içerisinde nakledilmiş olabileceği düşünülebilir. Ancak durum böyle olsa 
da yukarıda belirtilen rivâyetler dışındaki suâlâtlara ve râvilere değinilmesi, eserdeki 
suâlât kullanımını görme açısından önem teşkil etmektedir. Buna binaen Mizzi'nin 
eserinde isim olarak yer almasa da kaynak olarak kullanılan sualatlara değinmek 


uygun olacaktır. 


1. Mizzi'nin Hicri İkinci Asırdaki Suâlât Eserlerine Atfı 


Mizzi'nin suâlât eserlerine yaptığı atıfları yukarıda incelenen eser tertibine 
göre incelenmesi uygun gözükmektedir. Böylece her bir suâlâta ne oranda atıf 
yapıldığı sistemli bir şekilde görülebilir. ""” 

Hicri ikinci asırda müstakil bir eser olarak, Yahya b. Yahya'nın Abdurrahman 


b. Mehdi'den ve Ali b. el-Medini'nin Yahya b. Said'den suâlât rivâyet ettiğine daha 


önce değinilmişti. İbn Mehdi'den rivâyet edilen suâlâta dair nakillere Tehzibu'/- 


“9 Bk. Köycü, Erdoğan, a.g.e., 92-94. 

97! Rivâyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., XII, 259; Ш, 134, 268, 381. 

1072 Bk. Köycü, Erdoğan, a.g.e., 83-91. 

97 Uzun bir çalışma gerektirmesi sebebiyle münekkitlere yapılan atıfları belirlemede el-Mektebütü?ş- 
Şamile kullanılmıştır. Bununla birlikte kısmi hatalara düşülebilceği de unutulmamalıdır. 


238 


Kemâl'de rastlanmamaktadır. Ancak yirmi üç уегіе за с» <2) сәбә lafziyla "4, 


dokuz yerde ix с» гэ СА ifadesiyle" Ali b. el-Medini'nin, İbnü”l-Kattân'dan 
yaptığı rivâyetlere atıfta bulunulmaktadır. Ali b. el-Medini'nin soru sorarak aktardığı 
bilgiler, Yahya b. Said'den rivâyet ettiği suâlâtına işaret etmektedir. Ayrıca Ali b. el- 
Medini”nin soru lafzı kullanmaksızın İbnü'l-Kattân'dan aktardığı bilgilere 30 defa 


1076 : e əə дк ns . 
79 Neticede ricâl literatürünün ve suâlât eserlerinin ilk örnekleri 


atıf yapılmaktadır. 
arasında yer alan bu suâlâta azımsanmayacak sayıda atıf yapılması, hem suâlât 
eserlerinin önemini hem de bu türün sonraki eserlere erken dönemlerden itibaren 


kaynaklık etmesini vurgulamaktadır. 


2. Mizzi”nin Hicri Üçüncü Asırdaki Suğölat Eserlerine Atfı 


a. Yahya b. Main'den Rivâyet Edilen Suâlât Eserlerine Yapılan Atıflar 


Tehzibü”l-Kemdl” de Düri ve Dörimi dışında Yahya b. Main”den rivayetleri 
günümüze ulaşan İbnü”1-Cüneyd, “77 İbn Muhriz, ””” Yezid b. Неуѕет, *7* Hâşim b. 
Mersed (050 1081 
Muhammed b. Ubeydullah b. ez-Zührf,/"”” İshak b. Mansür el-Kevsec, “* Ahmed b. 
Sa'd b. Ebi Meryem, ** Mufaddal Ы. баззап е1-СаПа4Ы1, 22 Muaviye b. Salih, "”” 
Ebü Hatim er-Razi, "”” Ebü Davud, /””” Abdullah b. Ahmed b. ed-Devraki,””” Mudar 
b. Muhammed el-Esedi,"”” Ebü Bekir b. Ebi Hayseme, ””l Ca“fer b. Ebi Osman et- 


Tayalisi,””” Abdullah b. Ahmed b. Hanbel,/"”” Muhammed b. Osman b. Ebi 


ile, rivayetleri günümüze ulaşmayan Abdülhâlik b. Mansür, 


1074 Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., XII, 336, 494, XXIX, 5, 97, 159, 231. 

1075 Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., XXIII, 411, 509, 624, XXVII, 221, 465. 
1076 Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., XII, 9, 321, XVI, 411, 419, XXI, 74, 234, 376, 481, 489. 
1077 Rivəyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., 1, 413, 507; 11, 143, 164, 195, 309. 

1078 Rivəyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 5, 86, 121, 485; VII, 429; IX, 372. 
1079 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., VI, 169, XII, 468, 530, XXXI, 321, 514. 
1080 Rivayetleri için bk. Mizzi, а.р.е., ГУ, 208; ҮП, 71; ХП, 166, 241; ХШ, 96. 
1081 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., 1, 413; П, 86, 209, 216, 411. 

1082 Rivâyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., XXV, 462. 

5 Rivâyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 12, 501; Ш, 48, 65, 78. 

1084 RivAyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 187; Ш, 140; УШ, 436. 

1055 RivAyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 421; Ш, 168; IV, 45. 

1086 RivAyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 21, IV, 45. 

1087 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., VII, 122: X, 478. 

1038 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., VIII, 259; XII, 243, 250. 

1059 RivAyetleri için bk. Mizzî, a.g.e., XII, 259; III, 134, 268, 381. 

10% Riyâyetleri için bk. Mizzî, a.g.e., XXXI, 362; XXXII, 321, 496. 

101 Riyâyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 25, 271: III, 462, IV, 13. 

192 Rivâyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 61: III, 21, TV, 518, V, 7, VII, 262. 
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Şeybe,'*** Ebü Ya”lâ el-Mevsıli'*” gibi öğrencilerinden yaklaşık 3250'nin üzerinde 
nakilde bulunulmaktadır. İshak b. Mansur bu isimler arasında günümüze eserleri 
ulaşanların dışında 720 maddeyle dikkat çekmekte, onun Yahya b. Main'den rivâyet 
ettiği ancak günümüze ulaşmayan suâlâtının geniş bir muhtevaya sahip olduğu 


anlaşılmaktadır. 


Yahya b. Main'den öğrencileri kanalıyla aktarılan bilgilerde genelde 
öğrencilerin isimleri zikredilmektedir. Ancak hangi kaynaktan alındığına ve sened 
zincirine yer verilmemektedir. Bu durum yukarıda da ifade edildiği gibi Mizzi'nin bu 
kaynaklara doğrudan ulaştığına ve İbn Ebi Hâtim, Ukayli ve diğer münekkitlerin 
eserlerinin muhtevalarında yer alan suâlâtlardan istifade ettiği de ihtimal 


dâhilindedir. 
b. Ali b. el-Medin?”den Rivâyet Edilen Suâlât Eserlerine Yapılan Atıflar 


Ali b. Medini'ye oğlu Abdullah'ın suâlâtından nakledilerek 25, Salih b. Ahmed 
b. Hanbel'in rivâyetiyle 26 ve günümüze de ulaşan Muhammed b. Osman b. Ebi 
Şeybe'nin suâlâtıyla 10 yerde atıf yapılmıştır.'©*“ Günümüze ulaşmayan rivâyetlerin 
ise İbn Ebi Hâtim ve Hatib el-Bağdâdi kaynaklı olduğu görülmektedir. Kendi telif 
ettiği eserlerinin çok az kısmının günümüze ulaştığı düşünüldüğünde, Ali b. el- 
Medini'nin ricâle dair görüşlerinin öğrencileri tarafından aktarılması önem arz 


etmektedir. 


c. Ahmed b. Hanbel?den Rivâyet Edilen Suâlât Eserlerine Yapılan Atıflar 


Ahmed b. Hanbel'in görüşlerini aktarmada oğlu Abdullah tarafından rivâyet 


edilen Kitâbü’l-İlel kaynaklı yaklaşık 1000'nin üzerinde, Esrem tarikiyle 150'*”7, 


Meymüni senediyle 140, Merrüzi ile 120, Ebü Davud ile 90 Salih ile yaklaşık 80, 
yerde Ahmed b. Hanbel'e atıf yapılırken günümüze ulaşmayan rivâyetler arasında 


150 atıfla Ebü Tâlib, 50 atıfla Hanbel b. İshak ve Harb b. İsmail dikkat çekmektedir. 


1053 RivAyetleri için bk. Mizzi, a.g.e., І, 246; Ш, 15; УШ, 116; ХПІ, 333. 

1094 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., III, 174: V, 40, XII, 279. 

1055 Rivayetleri için bk. Mizzi, a.g.e., II, 350; ТУ, 549; ХІ, 417; ХП, 468. 

1096 Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., II, 175, 182, 191, 200, IV, 74, 111, 156, 367, V, 169, 342, 573, 
XIIL 18. 

1097 Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., II, 223, 349, TII, 78, 197, 267. 
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İsmi geçen râviler dışında Ebü Zür'a, Ebü Hâtim, Ubeydullah b. Sa'd ez-Zühri ve 
Mühennâ b. Yahya eş-Şâmi'nin Ahmed b. Hanbel?'den az da olsa yaptığı nakiller 
Mizzi'nin kaynakları arasında yer almıştır. Özellikle günümüze bir kısmı ulaşmayan 
Esrem rivâyeti ile günümüze tamamı ulaşmayan Ebü Talib, Hanbel b. İshak ve Harb 
b. İsmail rivâyetlerine ait bilgilerin Tehzib”te olması, eserlerin Mizzi'nin ya da onun 
yararlandığı muhaddisler tarafından görüldüğüne işaret etmektedir. Neticede eserde 


Ahmed b. Hanbel'e yaklaşık 1750 defa atıf yapıldığı anlaşılmaktadır. 


d. İclden Rivâyet Edilen Suâlât Eserine Yapılan Atıflar 


İcli'nin suâlâtına (sikat) dayanılarak Tehzib'te ona 353 defa atıf yapılmıştır. 
İcli”den yapılan atıflarda eser ya da râvi ismine yer verilmemiştir. Ancak günümüze 
ulaşan suâlâtla eserdeki atıflar karşılaştırıldığında mmuhtevaların aynı olduğu 


1098 


görülmektedir. Doğrudan yapılan rivayetler Mizzi”nin, eseri elinde 


bulundurduğuna da işaret etmektedir. 


e. Ebü Zür“a'dan Rivâyet Edilen Suâlât Eserine Yapılan Atıflar 


Ebü Zür'a'ya Berzei kanalıyla yaklaşık 100 yerde atıf yapılırken, İbn Ebi 
Hâtim kanalıyla yaklaşık 800 atıf yapılmaktadır. Berzei'nin suâlâtına dayanılarak 
yapılan atıflarda Berzei ismi açık olarak geçmekle birlikte, yer yer doğrudan Ebü 


1099 


Zür'a'dan nakiller yapılmaktadır. Bunun sebepleri arasında Ebü Zür'a'nın 


değerlendirmelerine diğer münekkitlerle uyuştuğu yerlerde sened zikretmeksizin 


toplu olarak yer verilmesi zikredilebilir." "° 


İbn Ebi Hâtim'in Ebü Zür'a dışında babasından yaptığı nakiller de eserde 
genişçe yer bulmuştur. Mizzi'nin e/-Cerh ve 't-ta'di”i kaynak olarak belirtmesi 
sebebiyle İbn Ebi Hâtim'in babası ve Ebü Zür*a'dan yaptığı nakillerin eserde sıkça 


yer almasından bahsetmeye ihtiyaç görülmemiştir. 


1098 Krş. İcli, Ma“rifetü”s-sikat, 1, 198, 199, 202: Mizzi, a.g.e., II, 5, 18, 100. 
1059 Kış. Berzeî, Suâlât, s. 69, 138, 298; Mizzî, a.g.e., XXVIII, 545; XIV, 151; XXVI, 271. 
1100 Örnekler için bk. Mizzî, a.g.e., II, 452; HI, 48; IV, 218; IX, 198. 
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f. Ebü Dâvud'tan Rivâyet Edilen Suâlât Eserine Yapılan Atıflar 


Mizzi'nin kaynakları arasında dikkat çeken diğer bir suâlât, Âcurri'nin Ebü 
Davud'tan rivâyetidir. Âcurri senediyle Ebü Davud'a yaklaşık 700 yerde atıf 
yapılmaktadır. Zikredilen eserin bir kısmının günümüze ulaşmadığından yukarıda 
bahsedilmişti. Mizzi'nin eseri bağlamında yapılacak incelemede eksik kısımlara 


1101 


rastlamak mümkündür. Bu açıdan günümüze tam olarak ulaşmamış rivâyetlerin 


bir kısmını tespitte Mizzi'nin eseri önem arz etmektedir. 


Ansiklopedik dönem öncesindeki eserlerin hicri üçüncü asırda telif edilen 
suâlât eserlerine dayanması sonraki suâlâtların henüz telif edilmemiş olmasıyla 
doğrudan ilgilidir. Ansiklopedik tarzda telif edilen eserlere geçildiğinde Dârekutni ve 
Hâkim'in suâlâtlarına yer verildiği görülecektir. Ancak ne Mizzi ne de eser üzerine 


inceleme yapan isimler bu eserlerin 7ehzib'te kullanıldığına işaret etmişlerdir. 


3. Mizzi”nin Hicri Dördüncü Asırdaki Suğlat Eserlerine Atfı 


Dârekutni'den rivâyet edilen suâlâtlar kaynak gösterilerek Berkâni yoluyla 
150, Sehmi ve Sülemi vasıtasıyla 10'ar kez atıf yapılmaktadır. Bu atıfların çoğunda 


râvilerin isimleri zikredilmemektedir.'!2 


Bahsedildiği üzere birkaç münekkidin ortak 
görüşü toplu olarak verildiğinden râvilere ayrıca değinilme ihtiyacı duyulmamıştır. 
Suâlâtlar dışında Dârekutni'ye Duafâ'sı yoluyla birçok atıfta bulunulmuştur. Bu 
eserin telifinde öğrencisi Berkâni'nin etkisi düşünüldüğünde Dârekutni'nin 
suâlâtlarının Tehzib'teki oranı artacaktır. Siczi tarikiyle Hâkim'e ise bir defa atıf 


yapılmıştır. 9” 


Mizzi'nin Tehzib'inde yer alan suâlâtlar hakkında verilen bilgiler kısaca 
değerlendirilecek olursa, 8045 râvinin incelendiği bu eserde suâlât müelliflerine 
7000'in üzerinde atıf yapılmıştır. Bu oran içerisinde özellikle Yahya b. Main ve 
Ahmed b. Hanbel kendilerinden birçok öğrencinin rivâyette bulunmasıyla dikkat 


çekmektedir. Bu tablo, suâlâtların ansiklopedik dönemde telif edilen eserlerde 


9! Örnekler için bk. Mizzi, a.g.e., XXIV, 372, 484, 513, XXV, 12, 66, 69, 73, 77, 115, 132. 

1102 Ravflerin isimleri zikredilmediği halde suâlât kaynaklı atıflar için bk. Mizzî, a.g.e., VII, 353; VIII, 
44, 195, 295; IX, 7, 10, 144, 213. 

1103 Bk, Mizzî, a.g.e., XXVI, 157. 
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suâlâtların yoğun olarak kullandığı gösterdiği gibi hicri üçüncü asırdaki görüşlerine 
başvurulan münekkitlerin sonraki nesillere aktarımında suâlâtların önemli bir yer 


teşkil ettiğine de işaret etmektedir. 


Diğer bir husus ise hicri dördüncü asırdaki suâlâtların kaynak olarak çok az 
kullanılmış olmasıdır. Bu durum, hicri dördüncü asırdaki eserlere kıymet 
atfedilmediği anlamına gelmemektir. Hicri dördüncü asırdaki eserler, genel olarak 
telif edildiği dönemdeki râvileri incelemeyi hedeflediği için muhtevaları Kütüb-i sitte 
râvilerini büyük oranda kapsamamaktadır. Hicri dördüncü asırdaki suâlât eserlerinin 


bu özelliği düşünüldüğünde, Tehzib'deki atıf sayısının azlığı anlaşılacaktır. 


Netice itibariyle VIWXIV. asırda telif edilen bu eserde, IIVIX. asra ait 
suâlâtların yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Böylece hem suâlâtların sonraki 
eserlere ne oranda yansıdığını hem de ricâl eserlerinin gelişim sürecini görmek 


mümkün olmaktadır. 
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SONUÇ 


Hadis Edebiyatında Suâlât Eserleri isimli bu çalışma süresince edilen 


kanaatler sonuç olarak şöyle ifade edilebilir: 


Dinin asli kaynaklarından olan hadislerin sahihini zayıfından ayırmak için 
isnad ve cerh-ta'dil gibi ilimler ortaya koyulmuştur. Hadislerin doğru bir şekilde 
nakletledip edilmediğini kontrol etme saikiyle ricâl araştırmalarının telife yansıyan 
ilk örnekleri arasında suâlât türü eserler dikkat çekmektedir. Bu eserler, hadis 
öğrencilerinin râvilerin kimlik bilgileri ve cerh-ta'dil durumları ile illet kusuru olan 
hadisler hakkında sordukları sorulara hocaların verdikleri cevaplardan oluşmuştur. 
Ancak eserlerin derleme süreci ve tasnifinde öğrenciler etkin bir pozisyonda yer 
almışlardır. Kendilerinden birden fazla suâlât telif edilen hocaların eser telifini 


öğrencilerine bırakması da suâlât türü eserlerin gelişiminde etkili olmuştur. 


Suâlât türü eserler, hadis tarihinde ricâl bilgisinin ilk defa telif edilmeye 
başlandığı hicri ikinci asrın ikinci yarısında görülmüştür. Ancak tespit edilebildiği 
kadarıyla günümüze ulaşan ilk suâlât türü eserler hicri üçüncü asrın başlarında telif 
edilmiştir. Bahsedilen bu zaman diliminde tabakât, ilel ve cerh-ta'dil bilgisine dair 


günümüze ulaşan ilk eserlerin de telif edildiği bilinmektedir. 


IVIX. asır ile TV/X. asır arasında telif olunan suâlât kitaplarının en yoğun 
olduğu dönem IILIX. asırdır. Bu dönem Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ali b. el- 
Medini, Buhâri, İcli, Ebü Zür'a, Ebü Dâvud, Ebü Hâtim gibi birçok münekkitten 
ellinin (50) üzerinde suâlât rivâyet edilmiştir. Bu isimler arasında Yahya b. Main ve 
Ahmed b. Hanbel, öğrencilerinin kendilerinden ondan (10) fazla suâlât rivâyet 
etmesiyle ön plana çıkmaktadır. Hicri IV. asra gelindiğinde toplamda rivâyet edilen 
on (10) suâlâtın dokuzu (9) Darekutni?'ye, kalan bir eser ise Hâkim en-Nisâbüri”'ye 
nispet edilmektedir. Bu asırda Dârekutni'nin ön plan çıktığı görülmekte, ona nispet 
edilen suâlât türü çalışmalar Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'inkiler ile eser telifi 


yönünden benzerlik teşkil etmektedir. 


Hicri V. asırda ise suâlât eserlerinin son örnekleri sayılabilecek Silefi'nin, 
Hamis el-Havzi ve diğer dört hocasından rivâyet ettiği eserler dikkat çekmektedir. 


Bir asır görülmeyen suâlâtların neden tekrar ortaya çıktığı sorusu bu aşamada merak 
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konusudur. Bu yapının oluşmasında dönemsel bir olgudan ziyade Silefi'nin ilmi 
kişiliği ön planda gözükmektedir. Çünkü Silefi önceki asırlardaki rivâyet edilen 
suâlâtların birçoğunu ulaştıran bir râvidir ve bu durum da onun suâlâtlara karşı özel 
bir ilgisinin olduğunu göstermektedir. Ancak Silefi'nin, Hamis el-Havzi'den rivâyet 
ettiği suâlâtın öncekileri asırlarda görülen suâlâtlara göre muhteva ve karakter 
farklılığı taşıması, ayrıca telifindeki amacın öncekilere göre farklı olması, bu eserin 


klasik manada suâlât olarak değerlendirmenin önünde engel görünümündedir. 


Sonuç olarak, hicri Tl. asırda yoğun olarak görülen suâlâtların giderek 
azalması, hadis rivâyeti ve rivâyet şeklinin değişmesiyle yakından ilgidir. Hicri ikinci 
asrın ikinci yarısı ve üçüncü asrın başlarında münekkitler hocalarından elde ettikleri 
bilgilere ve kendi tecrübelerine göre râvi tenkidinde bulunmuşlar, bu alanda orijinal 
çalışmalar telif etmişlerdir. Hicri dördüncü asra gelindiğinde ise bu durum giderek 
kitaptan yapılan tenkitlere dönüşmeye başlamış, bu asrın sonunda ricâl tenkidi artık 
kitaplar üzerinden yapılmaya başlanmıştır. Ricâl tenkidinin kitaptan yapılır hale 
gelmesi, soru-cevap yöntemiyle telif edilen suâlâtların giderek azalmasına sebep 
olmuştur. Böylece hicri üçüncü asırda yoğun olarak görülen suâlâtları ellerinde 
bulunduran münekkitler bu eserlerden yararlanarak kendi eserlerini oluşturmuşlardır. 
Böylece soru-cevap yöntemiyle eser telif etmek yerine kitaplar kullanılarak eser telif 


etmek tercih edilir olmuştur. 


Soru-cevap yöntemiyle telif edilen suâlâtlar ricâl tarihi açısından 
incelendiğinde bu durum daha da anlaşılır olacaktır. Bu yöntemle telif edilmeyip 
günümüze ulaşan cerh-ta'dil eserlerinin ilk örnekleri ile, hicri üçüncü asırda 
karşılaşılmaktadır. tam olarak cerh-ta*dil kaynağı kabul edilmese de— İbn Sa'd'ın 
Tabakât'ı, Buhâri, İbn Ebi Hayseme, Halife b. Hayyât ve Ebü Zür'a ed-Dımeşki'nin 
Târih'leri, Cüzcani'nin Ahvâlü 'r-ricâl'i ve Nesâi'nin Duafâ'sı söz konusu eserler 
arasında ön plana çıkmaktadır. Zikredilen eserler hicri üçüncü asırdaki suâlâtlarla 
karşılaştırıldığında soru-cevap yöntemiyle telif edilen eserlerin, diğer eserlerle aynı 
yoğunlukta olduğu hatta suâlâtların bu açıdan daha ağır bastığı söylenebilir. Ne var 


ki, sonraki asırlara geçildiğinde suâlât telifleri giderek azalmakla beraber bu 


yöntemle telif edilmeyen eserlerin belli bir gelişim göstererek arttığı görülmektedir. 
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Suâlâtların ilk ricâl kaynakları açısından değinilmesi gereken diğer bir yönü 
muhtevalarında ricâl ilminin farklı türlerini barındırmasıdır. Hicri üçüncü asra 
bakıldığında ensâb, megâzi, sire, büldan, tabakat, esma-küna, ilel, ihve-ehavât ve 
benzeri birçok türün ilk örneklerinin verildiği görülür. Suâlât eserleri ise bazı 
farklılıklar içerse de genel olarak zikredilen hususların birçoğunu içerir. Suâlâtların 
bu özelliğinin hocaya farklı alanlarda sorulan soruların ayrıştırılmadan telif 
edilmesiyle ilgili olduğu söylenebilir. Birçok ilim dalının muhtevasını bünyesinde 
barındırmasıyla önemli bir konumda bulunsa da, ilimlerin giderek ayrışması sonucu 


karmaşık muhtevalı eserlerin kullanımlarının giderek azaldığı anlaşılmaktadır. 


Bu noktada, cerh-ta'dil değerlendirmeleri yanında rical ilminin farklı alanlarına 
dair birçok bilgiyi muhtevasında barındıran suâlât eserlerinin müstakil bir edebiyat 
olarak kabul edilmesinin uygun olmadığı ifade edilmelidir. Farklı alanlara ait 
muhtevaya sahip olması, ricâl literatürünün diğer türlerine nazaran tarihi süreç 
bakımından sistematik bir gelişim göstermemesi ve telifinin giderek son bulması bu 
kanaatin temel sebepleridir. Bununla birlikte suâlât eserleri, ricâl edebiyatı içerisinde 
soru-cevap yöntemiyle telif edilenler şeklinde alt bir başlıkta ele alınabilir. Ancak 
müstakil bir edebiyat olarak görülmemesi, türün herhangi bir önem taşımadığı 


anlamına da gelmemektedir. 


Suâlât eserlerinin telif sürecinin yanı sıra bu eserlerin genel özelliklerinde 
görülen değişim de önemli gözükmektedir. Hicri üçüncü asırdaki suâlâtların, cerh- 
ta'dil değerlendirmeleri yanında râvilerin farklı yönlerinin tanıttığı, illetli hadislere 
dair örneklere yer verdiği ve hadis ilmiyle direk olrak ilgisi olmayan farklı konular 
barındırdığı görülmektedir. Ayrıca bu dönemdeki eserlerin, suâlât kavramı dışında 
farklı terimlerle isimlendirildiği, genelinin herhangi bir tertibe tâbi tutulmadığı ve 
telif nedenine dair açıklamalara yer verilmediği anlaşılmaktadır. Hicri dördüncü asra 
gelindiğinde suâlât eserlerinin, muhtevaları daralmakla birlikte cerh-ta'dil 
değerlendirmelerine yoğun olarak yer vermesi dikkat çekmektedir. Yine bu 
dönemdeki eserlerin genel olarak suâlât terimiyle isimlendirilmesi, alfabetik olarak 
tertib edilmesi ve telif nedenini açıklayan bilgilerin olması, suâlât eserlerinin kısmen 


sistematikleştiğini göstermektedir. Ancak suâlât eserlerinin, telif yönteminin tercih 
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edilmemesine ve ricâl tenkidinin kitaplar üzerinden yapılmasına bağlı olarak hicri 


dördüncü asırda son bulmasıyla bahsedilen gelişmeler devamlılık gösterememiştir. 


Suâlât eserleri diğer ricâl kitaplarına nazaran süreklilik arz eden ve gelişim 
gösteren bir literatür oluşturmasa da, hadis münekkidleri, cerh-tadil ve ilelü”l-hadise 
dair ilk yazılı dökümanlar arasında sayılan bu eserlerden yararlanmışlardır. “Suâlât 
Eserlerin Ricâl Kaynaklarına Yansıması” adlı bölümde bahsedildiği üzere, suâlât 
eserleri ricâl literatürünün ilk örneklerinden ansiklopedik döneme kadar birçok eserin 
temel kaynağını oluşturmuştur. o Ansiklopedik dönem eserlerinden Mizzi'nin 
Tehzibu '-Kemâl'inde yer alan yaklaşık 7000 atıf, suâlât eserlerinin ne kadar önemli 


bir kaynak olduğunu gözler önüne sermektedir. 


Son olarak, suâlât eserlerinin değinilmeyen bazı faydalarına ve bu alanda 
yapılabilecek bazı çalışmalara işaret edilerek sonuç bölümü tamamlanabilir. Suâlât 
eserleri, bir münekkidin hadis ilminin çeşitli konularına dair görüşlerini bir arada 
bulma imkânı sağlar. Öğrencinin hocasına çeşitli konularla ilgili sorular yöneltmesi 
farklı bilgilerin elde edilmesini kolaylaştırır. Bu bizlere bir hocanın olaylara bakışını, 
ilmi yöntemini, hafızasını, kullandığı cerh tadil lafızlarının ne manaya geldiğini ve 
bilgi elde etme yöntemlerini gösterir. Bir münekkidin görüşlerini ayrı ayrı 
kitaplardan elde etmek yerine suâlâtına başvurarak daha sağlıklı çıkarımlar yapabilir. 
Münekkidin diğer münekkidlerle ve öğrencileriyle ilişkileri ve dönemin ilmi havası 
yine suâlâtlardan öğrenebilir. Çünkü soru sorarak elde edilen bilgiler o meclisteki 
öğrencilerin bilmek istediklerini gösterir. Kendi çıkarımımızla, o ortamda bulunan 


birinin çıkarımı elbette farklı olacaktır. 


Bu tezde, suâlât türü eserler genel hatlarıyla incelenmiş ve bu eserlerin genel 
özellikleri, muhtevası, telif sebepleri ile arka planı ortaya koyulmaya çalışılmıştır. 
Ancak alanında ilk sayılabilecek bu çalışmanın konuyu bütün yönleriyle ortaya 
koyduğu söylenemez. Aksine bu tez, araştırılan sahayı derinlemesine inceleyecek 
pek çok çalışma için örneklik teşkil edecektir. Bu bağlamda suâlât eserlerinin her 
birinin tek tek incelenmesi ve bu eserlerden yararlanmayı kolaylaştıracak yeni 
fihristlerin hazırlanması, bu eserlerde olup da başka ricâl kaynaklarında olmayan 
bilgilerin tespit edilmesi ve mevsuâtı olmayan suâlât münekkidlerinin görüşlerinin 


bir araya getirilmesi dile getirilebilecek önerilerden birkaçıdır. 
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